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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Ing. R. M.,
zastoupen JUDr. Michalem Ptackem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1845/26, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za
Udasti: D. H., zastoupena Mgr. Jaroslavem Jurasem, advokatem se sidlem Lesetin IV 777,
Zlin, v fizeni o kasalni stiznosti osoby z{(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 62 A 159/2018-239,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Osoba zidastnéna na tizeni je povinna uhradit zalobci na nahradé naklada
fizeni o kasadni stiznosti ¢astku 10 467 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Michala Pracka, advokata.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich fizeni
(stavebni rad), ze dne 18. 12. 2017, ¢ j. MMZL 159909/2017,
sp. zn. MMZL-SU-070204/2017/Bez, byla dle §127 odst.4 zikona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v relevantnim znéni (dale jen
»stavebni zakon®), osobé zlclastnéné na fizeni a J. M. jakozto oznamovatelim povolena
zména v uzivani casti domu ¢. p. X v ulici M. A., ve Z., umisténého na pozemku p. ¢. st. X
v k. . P., tak, ze ¢asti 1. NP a 2. NP domu dosud uzivané jako obytny prostor rodinného
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domu budou nové uzivany jako kancelatské prostory. Dle oznameni zmény v uzivani
stavby mély tyto kancelafské prostory slouzit pro tclely podnikani spolecnosti
HERMANN TRANS, s.r.o., ato pro jeji administrativni ¢innost, logistiku, tGcetnictvi
pro j€j 8
a bézny provoz. Jiz v roce 2015 pritom stavebni urad vydal tymz oznamovatelim souhlas
v v/ / 7o A M /v / v v v/ M 4

se zménou v uzivani jiné Casti téze stavby, konkrétné se zménou casti 1. NP z obytného
prostoru na administrativni zazemi spolecnosti HERMANN TRANS, s.r.o.

2] Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. KUZL 62056/2018, sp. zn. KUSP 11728/2018
UP-Vy, zalovany zamitl odvolani zalobce a MUDr. M. M. proti rozhodnuti stavebniho
Uradu o zméné v uzivani stavby a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce nisledné podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 19.11.2020, ¢.j.62 A 159/2018-239, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Krajsky soud shledal divodnou namitku
zalobce, dle niz je rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 126 odst. 3 stavebniho zakona
vrozporu suzemné planovaci dokumentaci. Podle tzemntiho planu meésta Zlina,
v relevantnim znéni, se totiz dum oznamovatelt nachazi v plose BI - plocha bydleni
individualniho. Jejim hlavnim vyuzitim je bydleni v rodinnych domech a vilach.
Pfipustnym vyuzitim jsou pak pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury,
pozemky sidelni zelené, pozemky verejnych prostranstvi a pozemky souvisejictho
obc¢anského vybaveni (z toho maloobchod do 1000 m? plochy). Nepfipustnym vyuzitim
jsou cinnosti, které nesouvisi s hlavnim vyuzitim a které narusuji kvalitu prostredi vlivy
provozu a dopravni zatézi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné, a dile pozemky
staveb pro rodinnou rekreaci. Krajsky soud povazoval za rozhodné, ze Gzemni plan v dané
lokalité neptipousti urcité ¢innosti definované dvéma znaky, které musi byt kumulativné
naplnény: 1) ¢innost nesouvisi s hlavnim vyuzitim uvedené plochy a soucasné 2) ¢innost
narusuje kvalitu prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takové dusledky vyvolava
druhotné. Pro posouzeni pripustnosti té které Cinnosti je tak podle krajského soudu nutné
zabyvat se jeji skuteCnou povahou akonkrétnimi vlivy, byt by byly zpisobovany
druhotne.

[4] Krajsky soud konstatoval, Ze ze samotného oznimeni zmény v uzivani stavby
ze dne 25. 5. 2017, dle kterého zména vuzivani umozni lep$i provoz spolecnosti
HERMANN TRANS, s.r.o., a ze souhrnné technické zpravy, konkrétné z jejtho bodu B
2.2 aB 2.3, dle kterych se tato rozvijejici se spoleCnost zabyva mezinarodni expresni
autodopravou a zaméstnava 17 zaméstnanct (12 fidi¢d a 5 pracovnikd zajistujicich chod
spolecnosti), vyplyva, ze zména v uzivani stavby neni v souladu s hlavnim vyuzitim plochy
BI, nebot kancelarské prostory slouzici pro potfeby spedicni spole¢nosti nelze povazovat
za bydleni v rodinnych domech a vilach. Na tom nic neméni zavér spravnich organu, ze
ipo zméné vuzivani bude vice nez polovina podlahové plochy v domé odpovidat
pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a bude k tomuto Gcelu uréena. Hlavnim vyuzitim
plochy BI je totiz podle tizemniho planu bydleni v rodinnych domech a vilach, nikoliv
provozovani podnikatelské ¢innosti v rodinnych domech a vilach. Pro pfipadné povoleni
zmény v uzivani stavby tak bylo dle krajského soudu na misté se dale zabyvat tim, zda
oznamena zména nebude narusovat kvalitu prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo
nebude takové dasledky vyvolavat druhotné.
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[5]  Se spravnimi organy lze dle krajského soudu souhlasit, Ze pouzivani technickych
zatizeni v kancelarskych prostorach nemuze narusovat kvalitu prostredi, jak ma na mysli
Uzemni plan. Spravni organy vsak pominuly, ze Uzemni plan nehovofi jen o vlivech
primarnich, ale téz o vlivech druhotnych. V takovém pripadé je duilezité to, ze smyslem
zmeény je zrizeni kancelarskych prostor pro podnikani spole¢nosti HERMANN TRANS,
s.r.0., ktera se zabyva mezinarodni expresni autodopravou. Jiz z uvedeného oznameni je
ztejmé, ze soucasti navrhované zmény ma byt téz logistika a bézny provoz spolecnosti
(nikoliv jen administrativni prace a Gcetnictvi), coz ve spojeni stim, ze dle souhrnné
technické zpravy tato spolecnost zaméstnava ridice, ktefi zajizdéji nakladnimi vozy do sidla
spolecnosti jednou tydné az jednou za meésic (celkem tedy dvanactkrat tydné az dvanactkrat
mésic¢né) lze mit za prokazané, ze ¢innost uvedené spolecnosti narusuje kvalitu prostfedi
vlivy provozu adopravni zitéZi. Tuto skutenost potvrdilo vyjidfeni Policie CR,
Krajského  feditelstvi  policie  Zlinského  kraje, ze  dne  4.9.2017,
& j. KRPZ-88329-1/CJ-2017-150506. Dle krajského soudu je tak zfejmé, Ze jestliZe
v souvislosti s provozem a logistikou spole¢nosti HERMANN TRANS, s.r.o., dochazi
v dané lokalité k tomu, ze k domu oznamovatelt pravidelné a s ¢astou frekvenci zajizdéji
nakladni automobily, které zde zastavuji a stoji na ulici ¢i chodniku, kancelarské prostory
urcené pro zajisténi administrativai ¢innosti této spolecnosti zpusobuji druhotné naruseni
kvality prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi. Kancelarské prostory jsou tak zjevnym
divodem naruseni kvality prostredi.

[6] Na uvedeném zavéru neméni dle krajského soudu nic ani skute¢nost, ze stavebni
Urad jiz dne 13.4.2015 vydal souhlas se zménou v uzivani stavby spocivajici ve zméné
v uzivani ¢asti 1. NP téhoz domu na kancelare pro ucely podnikani uvedené spolecnosti.
Podstatné je, ze Gcelem Gzemniho planu je kultivace Gzemi, pricemz izemni plan muze byt
zakonem predepsanym postupem ménén. Pro nyni posuzovanou véc je proto rozhodné
aktualni znéni Uzemniho planu, které predmétnou {innost nepripousti. SkuteCnost, ze
v minulosti byla oznamovatelim umoznéna zména v uzivani casti 1. NP domu z prostor
pro bydleni na kancelafské prostory pro podnikani v oboru mezinarodni autodopravy,
neznamena, ze jim musi byt nasledné povolena dal$i zména smérujici k rozsifeni tohoto
podnikani. To zejména za situace, kdy jsou zjevné negativni dusledky puvodniho souhlasu,
které aktualni tzemni plan zakazuje. Podle krajského soudu nelze argumentovat ani tim,
ze provoz adoprava uz vdaném misté jsou arozSifeni kancelafskych prostor situaci
zasadné nezhorsi. Z tohoto diavodu je pro véc podle krajského soudu nepouzitelné ,,druhé®
vyjadieni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, ze dne 13.10. 2017,
& j. KRPZ-88329-5/CJ-2017-150506, které stavi pravé na tomto chybném p¥stupu.

[71  Krajsky soud dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2020, ¢&.5.6 As276/2019-48 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ze stejného diavodu je
J v J .. . ./ v/ . , s
nepodstatné, ze v dané ulici existuji dalsi podnikatelské provozy, nebot ty nebyly
v v ’ 4 v/ 4 4 4 4 ’ o M V. o/ 7 v v/
predmétem spravniho fizeni a pro rozhodnuti spravnich organt je urcujici predevsim
obsah Gzemniho planu, nikoliv fakticky stav v tizemi. Nerozhodné je také to, ze touto
lokalitou pravidelné projizdéji autobusy méstské hromadné dopravy, coz ma vaznéjsi
dopady na zivotni prostredi. K tvrzeni zalovaného, dle kterého maji vozidla spolecnosti
HERMANN TRANS, s.r.o., na vjezd i zastaveni v ulici M. A. stejné pravo jako ostatni
vozidla, krajsky soud konstatoval, ze podstatou véci neni pravo nakladnich vozidel této
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spolecnosti projet ¢i zastavit v dané ulici, ale to, ze v dusledku zfizeni kancelafskych
prostor této spolecnosti v daném domé dochazi ke kumulaci nakladniho provozu, priemz
Uzemni plan v této plose oznacuje takovy dusledek za nepfipustny. Dle krajského soudu na
véci rovnéz nic neméni skuteCnost, ze Uzemni plan pfipousti vyuziti pozemkd pro
souvisejici oblanské vybaveni, pfipadné ze je dana lokalita zarazena téz do plochy
verejnych prostranstvi (ktera rovnéz nemohou byt uzita k ¢innostem v rozporu s izemnim
planem). Je totiz podstatny rozdil mezi uzitim domu v dané lokalité jako malého obchodu
s potravinami, jako kadefnictvi, ordinace lékare apod., které kvalitu prostredi zpravidla
nenarusuji, a naproti tomu jako zazemi spolelnosti provozujici mezinarodni nakladni
automobilovou dopravu, které druhotné takové naruseni vyvolava, aje proto dle
Gzemniho planu nepripustné.

[8]  Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného umoznilo zménu v Glelu uzivani
stavby, ktera je v rozporu s platnym Gzemnim planem mésta Zlina, ¢imz doslo k poruseni
§ 126 odst. 3 stavebniho zakona. Jelikoz k tomuto zavéru bylo mozné dospét jiz na zakladé
dikazi provedenych ve spravnim fizeni, krajsky soud pro nadbytecnost neprovadél
dtkazy navrzené zalobcem, nicméné konstatoval, ze zalovany v dalsim fizeni provedeni
\4 v / o o 4 v/ v o /o e 4

zalobcem navrzenych dukazt zvazi, pripadné oduvodni jejich neprovedeni.

[9]  Ostatni zalobni body neshledal krajsky soud dvodnymi.
II. Obsah kasaéni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného a Zalobce a dalSich podini

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba z(c¢astnéna na fizeni (stézovatelka)
kasacni stiznost, v niz odkazuje na kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[11]  Stézovatelka uvadi, ze zadala pouze o zménu v uzivani nevyuzité pristavby domu,
v v . ’ v v Ve vV v v 4 v N Vo /4 \4 Ve /
av$ak stavba méla i po takové zméné slouzit prevazné k bydleni, z éehoz je zfejmé, ze uziti
dasti stavby pro podnikatelské tcely nevylucuje hlavni uziti dle izemniho planu. V dané
lokalité, na ulici M. A., ma navic sidlo ¢i provozovnu minimalné dal$ich 8 podnikatelskych
subjektt, jejichz predmét dinnosti je zpUsobily mnohem neptiznivéji ovlivnit danou
lokalitu, nez kancelatské prostory. Uzivani casti stavby jako kancelafskych prostor dle
stézovatelky vylucuje nezadouci imise a neni tak ohrozeno bydleni v okolnich domech.
Zalovany shledal tento zamér zcela v souladu s vyhlaskou ¢.501/2006 Sb., o obecnych
\4 4 v/ /7 4 / ’ v 4 Vev/ v * 0 4 . v
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi®). Sohledem na existenci dalsich sidel
a provozoven podnikatelskych subjektG v dané lokalité ataké na souhlas se zdmérem
oznamovatelG vroce 2015 lze dle stézovatelky usuzovat, ze se jiz jedna o ustalenou
rozhodovaci praxi spravnich organa. Nepovoleni jejtho zaméru by tak bylo v rozporu se
4 . 4 v 4 4 4 /4 v 4 4 I 4 4 4 4
zasadou legitimniho olekavani ataké porusenim zasady, dle niz maji spravni organy
v obdobnych pfipadech postupovat obdobné, coz krajsky soud nerespektoval.

[12]  Stézovatelka namita, ze uskuteénéni jejtho zaméru zadnym zplsobem nezptsobi,
resp. nezpusobilo vznik jakychkoliv nezadoucich imisi ani zvysenou fluktuaci osob, nebot
ptislusnou cast stavby bude inadale uzivat zhruba pét administrativanich pracovnikd.
Prislusna cast stavby neni urcena pro styk s klienty spolecnosti, neslouzi jako skladisté ¢i
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depo nakladnich aut, pfiemz tato vozidla parkuji vjiné ¢asti mésta Zlina. Nepovoleni
zmény v uzivani by naopak vedlo ke zvysené fluktuaci osob, nebot stézovatelka by musela
v/ M .. / /4 / .. Vv v / i v

dast stavby pronajmout jinym osobam. V dané ulici bézné parkuji vozidla v obou smérech,
proto by i vozidla obchodni spolecnosti spliujici emisni normu EURO 6 (tedy nejptisnéjsi
emisni kategorii) méla mit pravo v dané lokalité parkovat, coz se navic déje zcela
vyjimecné. Oznameny zamér tak nijak nenaru$i kvalitu prosttedi vlivy provozu ani
dopravni zatézi, priemz takové dusledky nevyvola ani druhotné.

[13] Dle stézovatelky porusil krajsky soud nékolik zasad spravniho prava. Je zfejmé, ze
4 .V v v 4 4 4 4 4 4 Ve b 4
v dané lokalit¢ doslo kvytvoreni austaleni spravni praxe, ktera zalozila legitimni
v 4 4 4 MY v oV M /4 v 4 v / M M A 4 o o
ocCekavani, jejiz zména muze nastat jen na zakladé zavaznych a principialnich davoda
VV /7 / \4 4 Ve 7 4 4 v 4 4 4 v . M
smeéfujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty. V nyni posuzované véci nejsou
dle stézovatelky tyto podminky splnény, nebof danym zamérem nedojde ke zhorseni
kvality bydleni. Krajsky soud ustalenou spravni praxi vubec nezohledriuje asvym
rozhodnutim v podstaté nastolil situaci, dle niz bylo o dvou stejnych zamérech rozhodnuto
odlisné, ¢imz soud zalozil nespravedlivy stav, nebot toleruje existenci ostatnich
provozoven a sidel podnikatelt v dané lokalité, které maji mnohem zavaznéjsi dopady.

[14] Krajsky soud také tim, ze lpél na doslovném znéni pravnich predpist a nevychazel
z poméru dané lokality, postupoval prepjaté formalisticky. Stézovatelka ma za to, ze nazor
krajského soudu, dle kterého je rozhodujici obsah 4zemniho planu, by ve vysledku vedl
k zalozeni dvoji regulace v ramci pfislusné lokality, na zakladé které by pro tuto lokalitu
fakticky skodlivéjsi provozy byly v souladu s tzemnim planem, zatimco zamér spocivajici
ve zméné v uzivani pouhé casti stavby by s nim v souladu nebyl, coz je vici stézovatelce
diskriminacni. Krajsky soud mél vice vychazet ze zavért spravnich organu, které nejlépe
znaji poméry v dané lokalité a jejichz rozhodnuti byla podlozena souhlasnymi stanovisky
dotéenych organu. Pokud mél krajsky soud pochybnosti o zavérech spravnich organt, mél
v tomto ohledu doplnit dokazovani v ramci nafizeného jednani a umoznit 1 stézovatelce
predlozit dikazy svédcici v jeji prospéch.

[15] Zavérem stézovatelka namita, ze krajsky soud vuéi ni postupoval velmi
v 4 v M M v v Ve M 4 4 4 4 v Ve VeV 4
nepredvidatelné, jelikoz opakované narizoval jednani, ktera nasledné rusil, pficemz
nakonec vydal rozsudek, aniz by jednani probéhlo. Krajsky soud mj. pfipisem ze dne
14. 10. 2020, ¢&.j. 62 A 159/2018-230, jednani nafizené na den 15. 10. 2020 zrusil z dtvodu
na strané soudu a konstatoval, Ze Gcastniky k novému jednani opét predvola, coz vsak
neucinil. Krajsky soud tedy jednani natidil, ale zrusil jej, o cemz stézovatelku nepoudil.
Stézovatelka upozornila téz na § 77 odst. 1 s. . s., dle kterého ma byt dokazovani soudu
4 v Ve o 4 4 . / Ve ’ 4 /7 1V v
provadéno pii jednani. Krajsky soud pritom dokazovani provadél, ato napt. v rozsahu
\4 4 M / vV /
zalobcem dodané fotodokumentace. Krajsky soud nedal stézovatelce svym postupem
v c 7 Ve o o v . W , . ,
moznost vyjadrit se k dakazam zalobce a ani reagovat na odlisny nazor krajského soudu.
Stézovatelka je tak presvédCena, ze v fizeni pred krajskym soudem doslo k zdsadni vadé
v/ 4 N4 . 4 /4 bd VvV Vv
fizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot stézovatelce byla odeprena
moznost uplatnit jeji procesni prava.

[16] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze vyslovil sviyj nesouhlas se zavérem
krajského soudu, nebot dle néj nebude mit zména v uzivani dalsi ¢asti stavby vyznamny
vliv na stavajici stav.

[18] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
v rozsahu, v némz shledal rozpor rozhodnuti spravnich organd s tzemnim planem. Stizni
4 i Ve IV 7 N/ / / / M M / v/ v /
namitky nepfinaseji zadné nové aspekty, kterymi by se krajsky soud radné nezabywval.
Podstatna cast z nich je zalozena na netplnych, nepodlozenych avnitiné rozpornych
tvrzenich stézovatelky tykajicich se skutkovych okolnosti, které nejsou pro posouzeni
spravnosti argumentace krajského soudu podstatné. Dle zalobce je zcela zfejmeé, ze
v / / Vv v/ _/ 4 M 4 o Ve 7/ / / 4
pozadovany ucel uzivani stavby je v rozporu s hlavnim zptsobem vyuziti daného Gzemi.
Z vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi plyne, ze podnikatelska ¢innost
spocivajici v provozovani mezinarodni nakladni autodopravy narusuje bydleni obyvatel
této lokality. Soulad vyuziti stavby s hlavnim vyuzitim podle Gzemniho planu pritom
nemuze byt dan pouze tim, ze formalné v domé zUstane alespon polovina podlahové
plochy pro bydleni. Krajsky soud dle zalobce zcela spravné posuzoval také druhotné vlivy
¢innosti spolecnosti zabyvajici se mezinarodni nakladni dopravou, pficemz negativni zatéz
v lokalité se s ohledem na rust této spolecnosti stale zhorsuje. Tvrzeni stézovatelky, dle
kterého by v pfipadé nepovoleni zaméru musela Cast stavby pronajmout k bydleni jinym
4 v v _Vv/ /. VV* v v/ v 4 4 v v . v
osobam, coz by vedlo k vétsi zatézi, nez v pripadé povoleni zaméru, povazuje zalobce za
absurdni a svédcici o tom, ze stézovatelka nikdy neméla v myslu tuto ¢ast domu k bydleni
v/
uzivat.

[19] Dle zalobce nemohlo stézovatelce vzniknout legitimni ocekavani, nebot zména
v uzivani ¢asti domu byla v roce 2015 schvalena formou souhlasu, tedy bez projednani ve
4 4 v/ 4 /4 vV * V_V Vo / M 4 M 4 4 v v/ /1 4
spravnim fizeni a v té dobé jesté nebylo zfejmé, jaké negativni nasledky zména v uzivani
stavby pfinese. Oznameni o zméné v uzivani stavby vroce 2017 se tykalo jiné dasti
budovy, za odlisné situace v lokalité iohledné podnikatelské cCinnosti spolecnosti a za
/ Ve M 4 v 7 /7 4 4 M / v v/ /1 4
Ucinnosti jiného znéni tzemniho planu. Jediny souhlas se zménou v uzivani stavby z roku
2015, vydany mimo spravni fizeni, jehoz soulad s pravnimi predpisy nebyl prezkouman,
nemohl zavést ustalenou spravni praxi. Postup stavebniho Gradu v roce 2015 nebyl nijak
4 / 4 4 v/ 4 4 4 v - /v 4 M
provazany se spravnim fizenim, které bylo v této véci vedeno. Rozhodnuti zalovaného je
dle krajského soudu v rozporu se zakonem, proto legitimni ocekavani zalozit nemuze.
Zalobce dile zduraznil, Ze dana spoleCnost neni Glastnikem fizeni ak zajmim této
spoleCnosti tedy nemtize byt v fizeni prihlizeno (jak jiz v této véci konstatoval Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 14.1.2021, &.j.5 As375/2020-46, jimz zamitl navrh
stézovatelky na priznani odkladného Gcinku jeji kasalni stiznosti). Krajsky soud dle
zalobce nepostupoval formalisticky, ale zabyval se zasadnimi skute¢nostmi a rozhodoval na
podkladé spravniho spisu, tedy na zakladé shodnych informaci, z nichz vychazely i spravni
) v . v . /7 v v ’ . . ’ - v
organy. Dle zalobce je zfejmé, ze se soud plné seznamil se situaci v lokalité a byl tak
1 objektivné schopen na zdkladé informaci shromazdénych spravnimi organy rozhodnout.
Skutecnost, ze spravni organy (ani dotéené organy) neshledaly rozpor zmény v uzivani
stavby s izemnim planem, nijak nevypovida o spravnosti jejich zavérg.

[20] K namitanému procesnimu pochybeni ze strany krajského soudu zalobce
konstatoval, ze dle §51 odst. 1 s.t.s.je se souhlasem Glastnikl fizeni mozné ve véci
rozhodnout bez jednani. Vzhledem k souhlasu tuclastnikt fizeni byly podminky pro
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rozhodnuti ve véci bez jednani splnény. Dle zalobce neméla stézovatelka jako osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 /4 v/ 4 4 M 4 4 4
z(lastnéna na fizeni samostatné pravo na narizeni soudniho jednani a k rozhodnuti soudu
bez jednani tak ani nebylo tfeba jejiho souhlasu. Z rozsudku krajského soudu je patrneé, ze
4 v 4 4 4 4 4 i VeV \4 Vv

neprovadél dokazovani, ale vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, pficemz stézovatelka
méla moznost v prabéhu celého soudniho fizeni predlozit relevantni dukazy. Zalobce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[21]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalobce zopakovala, ze souhlas se zménou
v uzivani stavby ze dne 13. 4. 2015 nebyl zpochybnén, pfi¢emz nyni posuzovany zamér
spociva pouze v rozsireni jiz drive schvalenych kancelarskych a administrativnich prostor.
Krajsky soud tuto dlouhodobé zavedenou spravni praxi svym rozhodnutim narusil a zcela
prekvapivé konstatoval, ze zména v uzivani Casti stavby je v rozporu s izemnim planem.
Zalobce se snazil ,vnutit spravnim orgintim i spravnim soud@m sv@j nazor, dle kterého
uvedena podnikatelska cinnost negativné ovliviiuje poméry v dané lokalité. Ptijezdy
vozidel spoleCnosti do jejtho sidla vradu jednotek tydné ¢i mésicné nemohou dle
stézovatelky nijak negativné ovlivnit poméry v dané lokalité. Zalobce se pouZivinim
pojmu ,ndkladni vozidla® snazi vzbudit dojem, ze do sidla spolecnosti prijizdéji kamiony.
Spolec¢nost vsak pouziva standardni vozidla do 3,5 tuny, pficemz obdobna vozidla Castéji
do dané ulice vjizdéji v ramci doruCovani balikd. Vozidla spolecnosti navic prevazné
parkuji na pronajatych plochach v jiné éasti Zlina. O tom, ze prijezd vozidel spolecnosti
odpovida mistnim pomérum, vypovida i pravidelna linka skolniho autobusu, ktera zde
projizdéla i v dobé pandemie onemocnéni COVID-19 prinejmensim Ctytikrat denné. Na
této ulici ma umisténu provozovnu celkem 8 podnikatelskych subjektt, jejichz predmeét
podnikani ma potencialné mnohem zavaznéjsi dopad na mistni poméry, nez jsou
administrativni prostory spole¢nosti, pfi¢emz trem z nich byla v minulych letech povolena
zména v uzivani stavby, z ¢ehoz vyplyva, ze v této lokalité je bydleni hojné kombinovano
s drobnou podnikatelskou cinnosti. K témto tvrzenim stézovatelka predlozila zejména
vypisy z vefejného a zivnostenského rejstiiku, tykajici se subjektt, které maji registrované
sidlo nebo provozovnu na ulici M. A. ve Zliné, a informaci stavebniho Gradu ze dne
22. 3. 2021, podle néhoz byla v jeho archivu dohledana povoleni ve véci zmény v uzivani
stavby jesté u staveb €. p. 15 a 531 na uvedené ulici, naopak u dalsich ¢tyt rodinnych domau,
na néz se dotazovali stézovatelka a pan J. M., takovy doklad dohledan nebyl. Stézovatelka
dodala, ze i pres mnohacetné kontroly nebylo v podnikatelské ¢innosti uvedené spole¢nosti
shledano zadné zavaznéjsi pochybeni. Zavérem zopakovala, ze krajsky soud pti posuzovani
véci vySel ze zkreslené argumentace zalobce az dikazd dolozenych zalobcem, které
v rozporu s pravnimi predpisy provedl mimo jednani, aniz by dal stézovatelce moznost se
k nim vyjadfit.

[22] Zalobce ve vyjadreni k replice stéZovatelky (v duplice) nad rimec své predchozi
argumentace zejména dodal, ze nikdy neuvedl, Ze by k posuzovanému domu jezdily
kamiony, nicméné jiz z pfedmétu ¢innosti spole¢nosti, kterym je mezinarodni pfeprava, je
ztejmé, ze k této prepravé slouzi nakladni automobily, coz vyplyva i z webovych stranek
spolecnosti. Vozidla dorulujici zasilky stejné jako $kolni autobus, které do dané lokality
vjizdéji, slouzi lidem, kteti zde bydli a dodrzuji tak zplsob vyuziti stanoveny Gzemnim
planem. Zavérem zalobce uzavtel, Ze pro nyni posuzovanou véc neni podstatné, zda jsou
ostatni stavby uzivany v souladu, ¢i v rozporu s tzemnim planem.
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ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana

4 v bl Vv / Vv v v/ 4 v v
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byl osobou zalastnénou na fizeni, znéhoz

napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.), aje zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 V4 a4 M v / o o VeV \4 /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravai soud predné k namitce, dle niz doslo k vadé fizeni pred krajskym
soudem, nebot krajsky soud opakované natizoval jednani, ktera nasledné rusil, a poté zcela
nepredvidatelné vydal napadeny rozsudek, konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz
posuzovanou véc rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot jak zalovany,
tak nasledné také zalobce (na zakladé dotazu krajského soudu ze dne 4. 11.2020,
C.j. 62 A 159/2018-232,  vsouvislosti  ssirenim  nemoci  COVID-19)  souhlasili
s rozhodnutim véci bez jednani. Stézovatelka jakozto osoba ziclastnéna na tizeni méla dle
§ 34 odst. 3 249 odst. 1 s. f.s. pouze pravo na vyrozuméni o narizeném jednani, nikoliv
pravo pozadovat jeho narizeni. Nebylo proto treba stézovatelc¢ina souhlasu s rozhodnutim
véci bez jednani. Stézovatelka nezdtvodnila, pro¢ by pro ni mélo byt vydani napadeného
rozsudku nepredvidatelné, pouze ve zcela obecné roviné zminila, ze se na jednani
pripravovala a za timto UcCelem také nahlizela do spisu krajského soudu. Stézovatelka méla
v prubéhu rizeni u krajského soudu moznost uplatnit své pravo na vyjadreni se k véci dle
§ 34 odst. 3 s.f.s.apripadné 1k dolozeni svych tvrzeni prelozit ¢i navrhnout dukazy,
pricemz od krajského soudu vtéto souvislosti obdrzela podanou zalobu, vyjadfeni
zalovaného 1repliku zalobce. Nejpozdéji od 18.2.2019, kdy byla stézovatelce
prostrednictvim jejitho zastupce dorucena zaloba i vyjadfeni zalovaného, az do rozhodnuti
soudu dne 19. 11. 2020 bylo pouze na ni, aby toto své pravo v fizeni pred krajskym
soudem uplatnila, coz neucinila, ackoli nemohla spoléhat na to, ze ve véci bude narizeno
jednani a ze teprve tam prednese svou argumentaci. Neni tak pravdou, ze by stéZovatelce
byla postupem krajského soudu odepfena moznost uplatnit jeji procesni prava.

[26] Nedivodna je také namitka, dle niz krajsky soud postupoval v rozporu s§ 77
odst. 1s. f. 5., nebof mimo jednani provedl k dikazu napt. Zalobcem predlozenou
fotodokumentaci. Z niéeho nevyplyva, ze by krajsky soud provadél Zalobcem navrzené
dtikazy, naopak krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze ke svému zavéru
dospél jiz na zakladé dikazd provedenych ve spravnim fizeni (a obsazenych ve spravnim
spisu), proto pro nadbytelnost neprovadél zalobcem navrzené dikazy. Je tfeba dodat, ze
zalobcem predlozena fotodokumentace je jiz soudasti spravniho spisu.

[27] Jadrem posuzované véci je otazka, zda byla zména v uzivani ¢asti domu & p. X
naulici M. A., dosud uzivané jako obytny prostor rodinného domu, na kancelafské



5 As 375/2020 - 105
pokracovani

prostory pro ucely podnikani spolecnostt HERMANN TRANS, s.r.o., ve smyslu § 126

odst. 3 stavebniho zakona v rozporu s platnym uzemnim planem mésta Zlina.

[28] Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt zména v uzivani stavby v souladu
s sizemné planovaci dokumentaci, s cili a sikoly sizemniho planovani, s obecnymi pozadavky na
vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvldstnimi pravnimi predpisy“.

[29] Mezi Gclastniky fizeni o kasacni stiznosti neni sporné, ze podle uzemniho planu
mésta Zlina, ve znéni zmeény ¢. 2, U¢inné od 12.7.2017, se posuzovany dim nachazi
v plose BI - plocha bydleni individualniho. Jejim hlavnim vyuzitim je bydleni v rodinnych
domech a vilach. Pfipustnym vyuzitim jsou pak pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, pozemky sidelni zelené, pozemky verejnych prostranstvi a pozemky
souvisejictho obdanského vybaveni (ztoho maloobchod do 1000 m? plochy).
Nepripustnym vyuzitim jsou ¢innosti, které nesouvisi s hlavnim vyuzitim a které narusujt
kvalitu prostfedi vlivy provozu adopravni zatézi nebo takové dusledky vyvolavaji
druhotné, a dale pozemky staveb pro rodinnou rekreaci.

[30] Jak jiz rovnéz spravné konstatoval krajsky soud, pro posouzeni véci je rozhodné,
v /. 4 4 / /. 4 Ve V. 7/ Ve / Ve M . 4 v /
ze uzemni plan v daném Uzemi nepripousti urcité ¢innosti definované dvéma znaky, které
musi byt naplnény kumulativné: 1) ¢innost nesouvisi s hlavaim vyuzitim a soudasné 2)
¢innost narusuje kvalitu prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takové dusledky
vyvolava druhotné.

[31] Z oznameni o zméné v uzivani stavby ze dne 25.5.2017 pritom vyplynulo, ze
spolecnost HERMANN TRANS, s.r.0., ma v této stavbé své sidlo ataké kancelarské
prostory, jez mély byt zménou v uzivani stavby dale rozsifeny pro jeji administrativni
¢innost, logistiku, UCetnictviajeji bézny provoz. Jak jiz zminil krajsky soud,
v souhrnné technické zprave, ktera byla prilozena k oznameni o zméné v uzivani, je v bodé
B 2.3 uvedeno, ze spolecnost HERMANN TRANS, s.r.o., ,se zabyvd mezindrodni expresni
autodopravou v ramci celé Evropy. Ve spolecnosti pracuje cca 17 zaméstnanci, z tobo 12 7idici
a 5 pracovniki zajistujicich logistiku, dcetnictvi a chod firmy (jednatelé firmy a jejich rodinni
prislusnici). Zaméstnanci (¥idici) plni vjkon své funkce na cestach v ramci Evropy. Do sidla
spolecnosti dojizdéji zhruba 1 x tydné az 1 x za mésic. Parkovini nakladnich vozidel je na
pronajatych plochich varedlu CSAD wve Zliné. Z uvedenébo popisu &nnosti vypljvd, Ze
prostory, u kterych je Zddand zména wuZivini, budou slouzit administrationim celdm
zajistujicim provoz firmy*.

[32] Co se tyée prvni vyse uvedené charakteristiky neptipustného uzivani stavby dle
Gzemniho planu, je tfeba konstatovat, ze je vtomto ptipadé jednoznaéné dana, nebot
. ’ Ve v . I / Ve s
podnikatelska ¢innost spolenosti bezesporu nesouvisi s hlavnim vyuzitim plochy BI podle
/ ’ ’ b4 M ’ 4 M . . Ve 4 Ve
Uzemniho planu, nebot se nejedna o bydleni ani o jakoukoli ¢innost, ktera by slouzila
VY v ’ / / / . .. v v ’ v .
pravé pro potreby obyvatel daného tzemi. V této souvislosti je zcela bezpredmeétné, ze 1 po
zméné v uzivani stavby by zlstala vice nez polovina jeji podlahové plochy urcena pro
bydleni, takze by se dle §2 pism.a) bodu 2. vyhlasky o obecnych pozadavcich na
v/ / 7/ 4 4 . 4 . / o 4 . / *Vv
vyuzivani Uzemi stale jednalo o stavbu pro bydlent, resp. rodinny dum. Ma-li byt totiz
. v/ V7 /4 . 4 v/ / .. Ve Vv - 4 4
1 mensi ¢ast takového rodinného domu vyuzivana pro jinou {innost, nez je bydleni, musi
byt takova linnost v souladu s platnym Gzemnim planem. Jinak by, jak spravné uvadi
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zalobce, mohly byt jakékoli limity vyuziti Gzemi dané {(zemnim planem jednoduse
obchazeny tim, ze by urcita ¢innost, byt iv posuzovaném tzemi zcela nevhodna (i
dokonce nebezpecna, byla provozovana na mensi ¢asti podlahové plochy prislusné stavby
nez ¢innost Uzemnim planem predpokladana i alespon tolerovana.

[33] Ke druhé charakteristice nepfipustného wuzivani stavby vdaném udzemi dle
/. 4 4 v 4 M / 4 v Ve v v Ve 4 4
Uzemniho planu mésta Zlina krajsky soud spravné pripomnél, ze pti posuzovani toho, zda
by podnikatelska ¢innost spolecnosti narusovala kvalitu prostredi vlivy provozu a dopravni
zatézi, bylo tfeba se zaméfit ina to, zda by tyto dusledky nevyvolavala druhotné.
V posuzované véci neni podstatné pouze to, ze Ucelem zmény v uzivani stavby bylo
rozsifeni kancelarskych prostor, ale iskuteénost, ze spoleénost HERMANN TRANS,
s.r.0., se zabyva mezinarodni expresni autodopravou, prfi¢emz oznamovatelé zmény
v/ / 4 M 1 v .. \4 v / v v/ / 4
v uzivani stavby sice tvrdili, ze prostory, jichz se méla tykat zména v uzivani, budou
slouzit administrativnim Gc¢elim, ovSem zaroven jiz v samotném oznameni pfipustili, ze
tyto kancelarské prostory nejsou urleny pouze pro tuto administrativni dinnost
¢i Gletnictvi spolednosti, ale rovnéz pro logistiku spoleénosti ajeji bézny provoz.
S ohledem na povahu ¢innosti spolecnosti, jejiz hlavni predmét nespociva v kancelarské
(N vV V- v o v M v/ Ve 1oV ./ o / v v
praci avétSinu zaméstnancu spoleCnosti tvori ridiéi jejich vozl, konkrétné v dobé
rozhodovani spravnich organt to mélo byt 12 fidi¢a, kteti dle citované technické zpravy
do jejiho sidla dojizdéli jednou tydné az jednou za mésic, tak bylo od pocatku spravniho
fizeni zfejmé, ze by cCinnost této spolecnosti v posuzované stavbé narusovala kvalitu
prostredi vlivy provozu a dopravni zatézi a zména v uzivani Casti stavby tak nebyla ve
smyslu § 126 odst. 3 stavebniho zakona v souladu s izemné planovaci dokumentaci.

[34] ‘Tvrzeni stézovatelky, dle kterého nebude mit zména v uzivani ¢asti stavby zadny
nezadouct vliv ¢i nezpusobi zvysenou fluktuaci osob, nebot ¢ast stavby bude i nadale uzivat
pouze 5 administrativnich pracovnikd, nekoresponduje s obsahem oznameni o zméné
v uzivani stavby ani s technickou zpravou ¢i fotodokumentaci ve spravnim spisu, ze které
je ztejme, ze v tomto misté jiz pred povolenim rozsireni kancelafskych prostor casto
parkovala nakladni vozidla spolecnosti HERMANN TRANS, s.r.o0., pfi¢emz na nékterych
fotografiich je zfeyjmé zachycena 1iprekladka zbozi. To, ze v misté stavby dochazi
k prekladce zbozi v riznou denni dobu, potvrdilo ve spravnim tizeni také nékolik sousedd.
Skutecnosti, ze nakladni vozidla spole¢nosti jsou jinak parkovana v jiné Casti Zlina a spliuji
emisni normu ¢ ze na ulici M. A. béZné parkuji vozidla v obou smérech, nejsou
v posuzované véci podstatné, nebot zména v uzivani dasti stavby tak, jak byla od pocdatku
oznamovateli vymezena, neni vsouladu sUzemnim plinem auvedené skutecnosti
nemohou na tomto zavéru nic zménit. Stejné tak neni relevantni to, ze Castéji do této
lokality vjizdéji obdobné velka vozidla v ramci dorudovani balikd a dale také pravidelna
linka Skolnitho autobusu. Tyto {innosti navic, na rozdil od Cdinnosti spolecnosti
HERMANN TRANS, s.r.o0., slouzi k obsluze dané lokality a jejich obyvatel. Ani tvrzeni
stézovatelky, ze by v pfipadé nepovoleni posuzovaného zaméru musela ¢ast domu
pronajmout, coz by vedlo ke zvySené fluktuaci osob, neni pro posouzeni této véci
podstatné, navic by takovy zplsob vyuziti zfejmé nebyl v rozporu s Gzemnim planem,
nebot bydleni ma byt hlavnim vyuzitim tohoto Gzemi.

[35] Stézovatelka dale namita, Ze ma v tomto misté ¢i ulici své sidlo nebo provozovnu
prinejmensim dalSich 8 podnikatelskych subjektd, jejichz provoz je Gdajné zplsobily tuto
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lokalitu ovlivnit jesté neptiznivéji, z ¢ehoz dovozuje, ze pro toto Gzemi doslo k ustaleni
4 4 4 Vv Ve .. 4 v 4 4 4 v / 4 4
spravni praxe, ktera stézovatelce zalozila legitimni ocekavani, ze bude danému oznamenti
(zadosti o povoleni) vyhovéno. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se
otazkou legitimniho ocekavani v souvislosti s ustalenou spravni praxi opakované zabyval,
pricemz jeho roz$ireny senat v usneseni ze dne 21.7.2009, C.j. 6 Ads 88/2006-132, publ.
pod ¢.1915/2009 Sb. NSS, zduraznil, ze ,/[sjpravni praxe zaklidajici legitimni ocekavini je
ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. inecinnost) orginii vereiné sprdavy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekry maji moznost se s ni
sezndmit a je vddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Registrované sidlo ¢i provozovna
nékterych dalsich podnikatelskych subjekti samy o sobé nemohou poskytnout
dostatecnou informaci o tom, jakym zpusobem a za jakych podminek jsou dané stavby
v/ / Ve 4 /4 v v / 4
uzivany, zda se tak déje vsouladu se stavebnim zdkonem, vcetné souladu s izemnim
planem, ani jaké bylo znéni platného tzemniho planu v dobé, kdy tyto subjekty svou
¢innost zahajily, zda byly povinny v této souvislosti pozadat dle tehdy Gc¢inné pravni
Upravy o souhlas ¢i povoleni stavebniho fadu, zda tak uéinily, pfipadné zda jejich zadosti
bylo (resp. mélo byt) vyhovéno. Nelze tak hovotit o tom, ze by v dané lokalité doslo
k ustaleni spravni praxe pouze na zakladé toho, ze jsou zde registrovana sidla ¢i
provozovny jinych podnikatelskych subjektt, prip. ze také u nékterych jinych staveb byla
svVv/ v v 7, v [N NI
povolena (bez blizsiho upfesnéni) zména v jejich uzivani.

[36] Nelze tedy vychazet ztoho, ze by krajsky soud svym zrusujicim rozsudkem
nerespektoval legitimni olekavani stézovatelky vtom smyslu, ze by svym zavaznym
pravnim nazorem nutil spravni organy rozhodovat jinym zptusobem nez v obdobnych
ptipadech, nebot v prvé radé vibec neni zfejmeé, ze by se o obdobné pripady, jako je nyni
posuzovana véc, skutecné jednalo (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2020, ¢.j. 1 As 255/2020-72). Navic, jak vyplyva z citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ani vazanost samotnych spravnich organt svou ustalenou spravni praxi
neni absolutni, zvlasté pak za situace, kdy nasledné vyjde najevo, ze se jednalo o praxi
nezakonnou (viz téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4. 2017,
C. . 6 As 98/2016-54, (i ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35). Tim méné pak muze byt
takova pfipadna praxe zavazna pro spravni soudy, jejichz tkolem naopak je zakonnost
podinani spravnich organt prezkoumavat.

[37]  Stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni olekavani ani z toho, Ze stavebni Gfad jiz
v roce 2015 vydal souhlas se zménou v uzivani ¢asti 1. NP posuzované stavby na kancelare
a dalsi prostory pro tlely podnikani spolecnosti HERMANN TRANS, s.r.o. Nejvyssi
’ 4 oV M . /4 Ve 4 4 4 4 v 4
spravni soud nemuze posoudit, jaké byly pfi vydani souhlasu s timto zamérem skutkové
okolnosti azda byl tento souhlas vydan vsouladu s pravnimi predpisy, nebof nebyl
v Ve v v 4 v v Vev/ v s . 4
zpochybnén ¢i soudné prezkouman. Predmétem nynéjsi véci je toliko posouzeni toho, zda
zména v uzivani ¢asti stavby, oznamena stavebnimu Gradu dne 25. 5. 2017, ktera méla vést
k dal$imu rozsifeni kancelafskych prostor pro tuto spoleCnost, byla v rozporu s platnym
/ 4 4 v 4 . 4 / 4 v v/ / 4 /4
Uzemnim planem meésta Zlina. Nejedna se tak o shodny zamér uzivani stavby ve shodném
rozsahu a za shodnych podminek jako u pivodniho souhlasu. Je tfeba prisvéddit krajskému
soudu, ze skutelnost, ze v minulosti byla zména v uzivani ¢asti 1. NP dané stavby
4 /v 4 M 4 4 . ’ 7
z prostor pro bydleni na kancelarské prostory pro podnikani v oboru mezinarodni
autodopravy umoznéna, neznamena, ze musi byt nasledné povolena dalsi zména smétujici
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k dal$imu rozsireni této ¢innosti. V roce 2015 nebylo jesté znamo, jaké negativni nasledky
v v/ / 7 N7 M / Ve v/ V/V 4 /v / v
zména v uzivani ¢asti této stavby prinese. O dal$im rozsifeni kancelarskych prostor se vsak
v roce 2017 rozhodovalo za situace, kdy spravni organy jiz mély k dispozici dikazy o tom,

jaké dusledky podnikatelska ¢innost spolecnostit HERMANN TRANS, s.r.o. na uvedené
adrese pfinesla, a tyto dikazy tak byly povinny zohlednit, coz vS$ak neucinily.

[38] Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud postupoval pfi posuzovani této
véci prepjaté formalisticky, nebot nevychazel z faktickych pomért v dané lokalité. Krajsky
soud zcela spravné vychazel z toho, ze dle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt zména
v uzivani stavby v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, proto je podstatné to, aby
tato zména nebyla v rozporu s platnym Gzemnim planem mésta Zlina. Pfitom krajsky
soud pravé na zakladé faktickych (skutkovych) zjisténi vyplyvajicich ze spravaniho spisu
dospél ke spravnému zavéru, ze by dalsi (pozadované) rozireni kancelatskych prostor,
k nimz mély dle samotného oznameni zmény v uzivani stavby ajeho priloh prijizdét
nakladni automobily uvedené dopravni spolecnosti, jednak nesouviselo s hlavaim vyuzitim
daného Gzemi, tedy bydlenim (neslouzilo by jeho obyvatelim), jednak by dale narusilo
kvalitu prostredi vlivy provozu adopravni zatézi abylo by tedy z hlediska platného
Uzemniho planu nepripustné.

[39] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve véci nenafizoval jednani a neprovadél
dokazovani listinami, které stézovatelka i zalobce nad ramec spravniho spisu predlozili
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jednak je soud neshledal nezbytnymi pro rozhodnuti
o posuzovaneé véci, jednak dle § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravai soud ke skutecnostem
uplatnénym az po té, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu, neprihlizi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladG frizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce byl v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Gispény
a ma tedy pravo na nahradu nikladd tohoto Hzeni v nelispéiné stézovatelce. Zalobce byl
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Michalem Ptackem, nalezi mu
tedy nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Tyto naklady spolivaji v odméné
advokata za tfi tkony pravni sluzby [odména v plné vy$i 2 x 3100 K¢ za vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti aza dupliku avpoloviéni vysi 1550 K¢ za vyjadreni k navrhu
stézovatelky na ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a § 11 odst. 2 pism.a) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“)]
av hotovych vydajich advokata za uvedené tkony pravni sluzby ve formé rezijniho
pausalu ve vy$i 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zalobci proto naled
nahrada ve vysi 8 650 K¢ zvysena o castku 1817 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. f.s.). Celkem je tedy stézovatelka povinna zaplatit zalobci k rukdm jeho
zastupce na nahradé nakladu tizeni ¢astku 10 467 K¢, a to v priméfené lhaté stanovené ve
vyroku tohoto rozsudku.
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pokracovani

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 20. ledna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



