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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Luk4$e Hloucha v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Méstsky Ofad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Nameésti 3, Frydlant nad
Ostravic, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 22 A 42/2022-13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 22 A 42/2022-13, se ru$i
avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domih4 zruleni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti sdéleni
zalovaného, kterym byla stézovatelka informovana, Ze jeji odvolani proti sdéleni zn.
MUFO 35344/2021, ze dne 1.11.2021 bylo posouzeno jako zadost o zruseni sdéleni
vydaného dle casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu stim, ze pro zruseni
zalovany neshledal dtvody.

[2]  V Zalobé stézovatelka uvedla, Ze obdrzela sdéleni zalovaného sp. zn. MUFO
S 4849/2021 ze dne 29. 3. 2022, kterym zalovany reagoval na jeji odvolani proti sdéleni
zn. MUFO 35344/2021 ze dne 1.11.2022 ve véci stavby kanaliza¢ni ptipojky na
pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC, vse v katastralnim Gzemi N. V. F. O. Dale uvedla, ze
proti sdéleni Zalovaného ze dne 1. 11. 2021, zn. MUFO 35344/2021, podala odvolani, na
které zalovany reagoval napadenym sdélenim tak, Ze sdéleni ze dne 1. 11. 2021, zn. MUFO
35344/2021 neni rozhodnutim, ale pouze Gkonem dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu s tim, ze
se proti opatfeni vydanému formou sdéleni dle Casti ¢tvrté spravniho fadu nelze odvolat,
atedy posoudil jeji podani jako zadost o zruseni napadeného sdéleni ve smyslu § 156
odst. 2 spravniho fadu, ptricemz ke zruSeni sdéleni zalovany neshledal dtvod. Stézovatelka
dale uvedla, Ze mé za to, e napadené sdéleni je rozhodnutim ve smyslu nlezu Ustavniho



5 As 200/2022

soudu sp. zn. IIl. US 542/09 a navrhuje tedy zruseni napadeného sdéleni. Dile uvedla, ze
tim, ze zalovany sdélenim zamitl jeji odvolani a véc ukoncdil, se vyhnul vécnému vytizeni
véci sohledem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.11.2019,
¢.j. 6 As 23/2019-21, z divodu jeji namitky tykajici se dotéeni predmétnych pozemka
vécnym pravem cesty, zalozenym odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952.

[31  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, procez ji
dle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka podala zalobu posledni den zakonné
lhtty, pfiemz neuvedla zadny zalobni bod v tom smyslu, ze neuvedla, ktera jeji verejna
subjektivni prava byla sdélenim zalovaného dotcena a ¢im, bylo zjevné, ze podava zalobu
zatizenou vadami. Pokud v poslednim odstavci své zaloby uvedla, ze se zalovany svym
sdélenim vyhnul vécnému vytizeni véci sohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 As 23/2019-21, z dGvodu jeji namitky tykajici se dotcent
predmétnych pozemku vécnym pravem cesty, zalozenym odstupni smlouvou ze dne
4.2.1952, pak se dle nazoru krajského soudu nejedna o zalobni bod, nebot z textu zaloby
zadny davod tvrzené nezakonnosti nevyplyva.

[5]  Krajsky soud s odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, poukazal na to, ze stézovatelka si musela byt védoma, ze podava-li
zalobu na samém konci lhaty pro podani zaloby bez podstatné nalezitosti, jako jsou fadné
uplatnéné zalobni body, nema automatickou garanci, ze ji soud k odstranéni této vady
vyzve, nebot soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boda, je-li jesté se
ztetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu véas, tedy ve
lhtté pro podani zaloby, doplnit. V projednavané véci byla zaloba dorudena soudu
v posledni den lhaty k jejimu podani, pridemz zaloba byla podana prostrednictvim drzitele
postovni licence. Krajsky soud konstatoval, ze je mu zuredni Cinnosti znamo, ze
stézovatelka nedisponuje datovou schrankou, bylo by ji tak tfeba dorucovat vyzvu postou
v posledni den lhuty; takovato vyzva by nemohla byt dorucena vcas, aby ji stézovatelka
stihla vyhovét. Za této situace by bylo ryze formalistické trvat na povinnosti soudu
vyzyvat stézovatelku k odstranéni vad zaloby, které jiz nemohly byt odstranény.

[6] Vkasalni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nepostavil najisto, ze
stézovatelkou uvedené skutecnosti v zalobé nejsou zalobnim bodem, ktery brani vécnému
projednani zaloby; odmitnuti zaloby podle §37 odst. 5 s.t.s.je za danych okolnosti
nezakonné vzhledem ktomu, ze za zalobni bod je tifeba povazovat kazdé vyjadreni
zalobce, z néhoz byt ijen v nejhrub$ich obrysech lze dovodit, Ze tento ma napadené
spravni rozhodnuti z urditého divodu za nezikonné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Stézovatelka ma za to, ze tato podminka
byla odtvodnénim zZaloby ze dne 6. 6. 2022 splnéna, kdyz v zalobé uvedla, ze ,Zalovany
sdélenim ze dne 29. 3. 2022 zamitl mé odvolini a véc ukondil®, ¢imz oznadila skute¢nosti,
které povazuje za nezakonné a dostatené specifikujici okolnosti individualné odlisitelné od
jinych ve vztahu k tomuto konkrétnimu ptipadu, a tim 1 rozsah soudniho pfezkumu, navic
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu. Dle nizoru stéZovatelky samotnou pravni
kvalifikaci nemusi zalobni bod obsahovat. Stézovatelka je proto pfesvédéena, ze zaloba
podand v zakonné lhuté obsahovala zalobni bod stim, ze pokud nebyl dostatecné
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konkrétni, bylo povinnosti krajského soudu postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s., tj. vyzvat
ji k odstranéni vady, ato bez ohledu na uplynuti lhaty dle § 72 odst. 1 s.
zalobu odmitnout.

f.s., nikoliv

[71  Stézovatelka je pfesvédlena, ze stran jejiho zalobniho tvrzeni, ze se zalovany svym
sdélenim ze dne 29.3.2022 vyhnul vécnému vytizeni véci sohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 11. 2019, €. j. 6 As 23/2019-21, z divodu namitky
stézovatelky tykajici se dotCeni predmétnych pozemkd vécnym pravem cesty, zalozenym
odstupni smlouvou ze dne 4.2.1952, nelze prisvédéit nazoru krajského soudu, ze se
nejedna o zalobni bod, nebot z textu zaloby zadny dtvod tvrzené nezakonnosti nevyplyva.
[8]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[91  Nejvy$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 v 4 4 M /
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z duvod, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila, soucasné prihlizel k tomu, zda
netrpi vadami, k nimz by bylo povinen pfihlizet z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. . 8.).

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11]  V projednavané véci je predmétem kasaéniho prezkumu usneseni krajského soudu,
kterym byla zaloba odmitnuta; v ivahu tak prichazi kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se tedy bude zabyvat toliko tim, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatelky odmitl, aniz by véc posuzoval
In meritum.

[12]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vyznam zalobnich
bodt spociva vtom, ze prostrednictvim formulace zalobnich bodu zalobce predurcuje
rozsah soudniho prezkumu, nebot soud je zalobnimi body vazan, pticemz bez namitky
muze prihlédnout jen k nékterym vadam fizeni a nicotnosti rozhodnuti (k tomu viz § 76
s. f.s.). Formulovanim zalobnich bodt zalobce napliuje zasadu dispozi¢ni. V ramci
zachovani zasady rovnosti lastnikl (§ 36 odst. 1 véta prvni s. f.s.) neni soud opravnén
(a tudiz ani povinen) namisto zalobce domyslet a vyhledavat pfipadné dalsi nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. PakliZze by to soud uéinil, pfestal by byt nestrannym rozhodcem
sporu a stal se zalobcovym advokatem, coz je nepfipustné (srov. napt. rozsudek NSS sp.
zn. 1 Afs 25/2004, ze dne 29. 12. 2004).

[13] Nejvyssi spravni soud se vymezenim zalobnich bodt podrobné zabyval v rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 92/2005-58: ,Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. tak Zalobci ukldda povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci
a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tuvrzeni doprovdzend (v témZe smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (...) Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych obuvyklych nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinyjch konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem (...) Zalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni
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1 zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢ jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déji ¢ okolnosti obdobné povaby aaby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji i okolnosti
povazuje Zalobce za zaklad jim rvrzené nezakonnosti.” Na uvedenych pozadavcich nezménil
nic ani stézovatelkou odkazovany rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78.

[14] Klicem k vymezeni zalobniho bodu je konkretizace zalobnich tvrzeni (dtvoda
’ . ’ 7, vV . /
nezakonnosti napadeného rozhodnuti). Stézovatelka tedy byla povinna poukazat na
konkrétni davod nezakonnosti (v jakém ohledu je rozhodnuti nezakonné). Dle Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenému pozadavku stézovatelka dostala. Stézovatelka oznacila
4 4 4 4 M v \4 / M 4 v M4 4 7

napadené spravni rozhodnuti, tvrdila, ze zalovany posoudil (nespravné) jeji podani jako
zadost o zruseni napadeného sdéleni ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho fadu, dale ma za to,
v / v / . ’ / - /

ze napadené sdéleni je rozhodnutim vesmyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 542/09. Pochybeni zalovaného vyslovné pak spatrovala v tom, zZe sdélenim
zamitl jeji odvolani avéc ukondil, resp. neprovedl vécné posouzeni. Jinymi slovy,
dostatecné srozumitelné namitala jednak to, ze sporné sdéleni bylo rozhodnutim, a dale to,
ze zalovany mél o jejim odvolani formou rozhodnuti rozhodnout.

[15] Nejvyssi  spravai  soud  vcitovaném  rozsudku  roz$iteného  senatu
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, odmitl judikatorni proud, ktery sméroval k tomu, ze v pripadé
uvedeni zcela abstraktni argumentace, ktera by nebyla propojena skonkrétnimi
skuteénostmi tykajicimi se dané véci, by bylo mozné zalobu projednat tak, ze by soud jen
obecné (povrchné) posoudil divodnost této argumentace na podkladé obsahu spravniho
spisu. Nelze konstatovat, ze argumentace stézovatelky byla povrchni ¢i obecna, byt byla
strucna. Je treba doplnit, ze nebylo povinnosti stézovatelky, aby ji tvrzenou nezakonnost
pravné kvalifikovala, tj. podradila pod konkrétni ustanoveni zakona.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt byla Zaloba pomérné strucna, stézovatelka
v ni dostateéné vymezila zalobni body tak, aby se ji krajsky soud ve vymezeném rozsahu
zabyval; tedy posoudil predevSim povahou vydaného spravniho aktu (stézovatelka

’ v M 4 r M A v 4 Ve » ’ 4 Vv
namitala, ze se jedna o rozhodnuti), jakoz i postup zalovaného pfi jeho vydani, popt.
i relevanci zalobniho typu, ktery stézovatelka uplatnila.

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadené usneseni
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V ném krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou odkladné Glinky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2023
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



