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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobkyné: Bc. S. S., zastoupena JUDr.
Richardem Pustéjovskym, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2022, &. MSK 62776/2022, o kasani stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2022, ¢j. 22 A 63/2022-
12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Novy Ji¢in, odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu (dale
stavebni G¥ad“) vydal 21.2.2022 rozhodnuti &. MUN]J-16279/2022/UPSR-Kr, jimZ
zamitl zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc.
& X v katastralnim Gzemi S. Zalovany vySe uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné
zamitl a rozhodnuti stavebniho aradu potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil podle § 47
pism. ¢) s. f. s. vespojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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jelikoz stézovatelka nezaplatila soudni poplatek pri podani zaloby a ani poté, co byla
k jeho zaplaceni vyzvana.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4]  Namitla nezakonnost napadeného usneseni, nebot soudni poplatek ve véci vedené
krajskym soudem pod sp. zn. 22 A 63/2022 zaplatila radné a véas. K tomu uvedla, ze vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtté 15 dnu ji byla dorucena, prostrednictvim zastupce,
10. 10. 2022. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula 25. 10. 2022. Stézovatelka
v této lhuté zaplatila soudni poplatek ve prospéch ucétu pro soudni poplatky s presnym
oznalenim variabilniho symbolu pro platbu v oznacené véci, pouze tak udinila na Gclet
mistné neprislusného Krajského soudu v Brné. Poté, co o tom byla informovana, provedla
8. 11. 2022 platbu soudniho poplatku znovu na alet Krajského soudu v Ostravé. Pro
zachovani mezi Gstavné zaruceného prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod se stézovatelka dovolava analogie s moznosti podat zalobu u
mistné nepslu$ného soudu, jiz dovodil Ustavni soud ve svém nalezu z 24. 11. 2020, sp. zn.
111 US 134/20.

[5]  Vzhledem k procesnimu divodu zastaveni soudniho fizeni zalovany ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, ze usneseni krajského soudu poklada za zakonné a vécné
spravneé.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravai soud zobsahu spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelka
nezaplatila soudni poplatek pti podani zaloby. Krajsky soud ji proto vyzvou ze 4. 10. 2022,
. 22 A 63/2022-9, vyzval k tomu, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni této vyzvy soudni
poplatek zaplatila, a to bud v kolcich na dolni dasti tiskopisu, nebo bezhotovostné
prevodem na ulet soudu. K tomu ji sdélil ¢islo uctu, véetné IBAN a BIN, a variabilni
symbol. Soucasné stézovatelku poucil, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené
lhuté, soud fizeni zastavi. Vyzva byla stézovatelce dorucena prostrednictvim zastupce 10.
10. 2022. Poslednim dnem lhaty k zaplaceni soudniho poplatku tak bylo Gtery 25. 10.
2022. Dle tredniho zaznamu z 3. 11. 2022 (¢. 1. 10 spisu krajského soudu), nebyl soudni
poplatek zaplacen. Krajsky soud proto fizeni napadenym usnesenim zastavil.

[8]  Stézovatelka namitd, ze soudni poplatek zaplatila bezhotovostné prevodem hned
10. 10. 2022, avsak zaslal jej na et mistné nepfislusného Krajského soudu v Brné. I tak
i vV v v v v 4 M v/ v v

je stézovatelka presvédcena, ze soudni poplatek zaplatila radné a vcas.

[9] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje tizeni. Poplatkova povinnost u poplatku za fizeni vznika podanim zaloby a
timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zikona o
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soudnich poplatcich]. Tento tkon je dle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd,
ktery tvoti prilohu k zakonu o soudnich poplatcich, zpoplatnén ¢astkou 3 000 K.

[10] Podle § 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich plati, ze poplatky se plat{ na iicet
zrizeny u Ceské narodni banky pro soud prislusny podle § 3 (dale jen ,iicet soudu®).

[11] Podle § 3 odst. 1 véty druhé téhoz zakona dale plati, ze ve wvécech spravniho
soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatkii za 7¥izeni soud, ktery je vécné a mistné prislusny k
projednani a rozhodnuti véci.

[12] Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak plati, ze kaZdy se miize domdbat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

[13]  Soudasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na pfistup k soudu zarucené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Toto pravo vSak podléha nékterym omezenim, ktera jsou vtélena
do procesnich pYedpisd v zijmu efektivity Hzeni. Ustavni soud v ndlezu z 2. 6. 2020,
sp. zn. IIL. US 1136/20 (N 118/100 SbNU 320), k tomu blize uvedl, ze ,Zddné z téchto
(legitimnich) omezeni vsak nesmi byt neprimérené a nesmi narusovat podstatu chranéného
zdkladniho prava. K zdsadné pripustnym omezenim patii povinnost vicastnika zaplatit soudni
poplatek [usnesent, kterym se zastavuje ¥izeni z diivodu nezaplaceni soudnibo poplatku, miiZe
byt zpiisobilé bezprostiedné zasabnout do zdkladnich prdv scastnika ¥izeni - srov. k tomu
stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 35/13 ze dne 23. 4. 2013 (ST 35/69 SUNU 859; 124/2013 Sb.)]
nebo splnit podminku povinného pravniho zastoupeni, vyZaduje-li to zdkon [srov. ndlez sp. zn.
IL. US 1000/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 213/83 SbNU 387) nebo ndlez sp. zn. III. US 3213/19 ze
dne 28.1.2020 (N 17/98 SbNU 125).“ V nalezu z 30.3.2021, sp. zn. PL US 9/20, &
193/2021 Sb., kterym byl zamitnut navrh nazruseni § 9 odst. 1 véty treti zakona o
soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017, pak Ustavni soud zd@raznil,
ze ykazdy poplatnik nese vlastni odpovédnost za to, Ze se soudni poplatek dostane do dispozice
soudu 7adné a vcas, bez obledu na to, jaky zpisob k jeho iihradé zvoli.“ Z uvedeného tak
vyplyva, ze povinnost zaplatit soudni poplatek je pfipustnym omezenim prava na pristup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a je na vlastni odpovédnosti poplatnika, aby se soudni
poplatek dostal do dispozice soudu radné a vcas.

[14] Poplatnik je tak povinen podle § 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich zaplatit
soudni poplatek na Glet ztizeny u Ceské narodni banky pro soud p¥islusny podle § 3 odst.
1 toto zdkona. Pro zaplaceni soudniho poplatku proto je rozhodujici, zda byla castka
zaplacena na Ucet soudu pfislusného pro projednani a rozhodnuti véci (viz bod 8 rozsudku
NSS z 21.5. 2019, &j. 4 As 31/2019-29). Jen tento soud je totiz schopny ptiradit platbu
soudniho poplatku ke konkrétnimu fizeni, které bylo u ného na navrh poplatnika
zahajeno. Jiny soud, najehoz Ucet byl soudni poplatek chybné zaplacen, neni schopen
pouze na zakladé ¢astky a variabilniho symbolu zjistit, k jakému fizeni se zaplaceny soudni
poplatek vztahuje a u kterého vécné a mistné prislusného soudu je dané fizeni vedeno. Je
proto logické, ze soudni poplatek musi byt zaplacen pravé na Ucet soudu, ktery je vécné a
mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci a ktery variabilni symbol poplatnikovi
sdélil. Toto pravidlo zdéraznil rovné? Ustavni soud ve vjde citovaném nélezu
sp. zn. III. US 1136/20, ve kterém uvedl, Ze ,[pJro #4dné zaplaceni soudniho poplatku je totis
rozhodujici pouze pripsani cistky na scet soudu, u néhoZ je rizeni vedeno, nikoliv prirazeni
ke konkrétni véci, o niz je ¥izeni u tohoto soudu vedeno.“ (zvyraznéno NSS, shodné téz bod 16
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rozsudku NSS z 2. 4. 2020, ¢j. 2 As 387/2019-29). Nadto soud, na jehoz tcet byl poplatek
chybné zaplacen, neni povinen dohledat, na Gcet kterého soudu mél byt poplatek spravné
zaplacen, a na tento ucet nespravné zaplaceny poplatek nasledné preposlat.

[15] V nyni projednavané véci byl k projednani a rozhodnuti vécné a mistné ptislusny
Krajsky soud v Ostravé, nebot v jeho obvodu ma sidlo Méstsky Grad Novy Jicin, ktery
vydal prvostupniové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby [§ 7 odst. 1
a 2s. . s. ve spojeni s prilohou ¢. 2 bod 8 a ¢. 3 bod 38 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich)]. Soudni poplatek by proto byl stézovatelkou zaplacen radné a véas
jediné tehdy, jestlize by byl pripsan na ucet Krajského soudu v Ostravé nejpozdéji 25. 10.
2022 (srov. rozsudek INSS z 28. 3. 2018, ¢j. 8 Afs 37/2018-51, ¢. 3734/2018 Sb. NSS). Tak
tomu vsak nebylo, nebot stézovatelka 10. 10. 2022 zaplatila soudni poplatek na Gcet
ztizeny u Ceské narodni banky pro Krajsky soud v Brné. Ze spisu Krajského soudu v
Ostravé soucasné nevyplyva, ze by stézovatelka splnila poplatkovou povinnost jinym
zpusobem v dodatecné lhtté stanovené vyzvou krajského soudu ze 4. 10.2022,
gj. 22 Af 63/2022-9.

[16] Odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 134/20, jenz se
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vyjadtoval k moznosti podani zaloby u mistné nepfislusného soudu, neni pro nyni
projednavanou véc priléhavy. Skutecnost, na ucet kterého konkrétniho soudu ma byt
soudni poplatek zaplacen, plyne pfimo ze zakona o soudnich poplatcich. Nadto,
stézovatelka byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku na presné identifikovany
bankovni tcet. Zavéry stézovatelkou uvadéného nalezu tak na nyni projednavanou veéc
vubec nedopadaji.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadenym usnesenim nebylo zasazeno do
prava stézovatelky na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Prestoze zastaveni
soudniho fizeni muze mit pro stézovatelku zavazné nasledky, bylo primarné na ni, aby
soudni poplatek zaplatila na Cet krajského soudu fadné a véas (viz body [13] a [14] tohoto
rozsudku). Vile stézovatelky zaplatit soudni poplatek neni v tomto ohledu rozhodujici. Z
§ 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich totiz jednoznacné vyplyva, ze soudni poplatek je
treba zaplatit na Gcet prislusného soudu. Timto soudem byl podle § 3 odst. 1 téhoz zakona
Krajsky soud v Ostravé, nikoliv Krajsky soud v Brné. Zastavil-li Krajsky soud v Ostravé
fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich
proto, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek ani v dodatecné stanovené patnactidenni
1htité, postupoval v souladu se zakonem. Shodné jako v nyni projednavané véci postupoval
Nejvyss$i spravni soud i v situaci, kdy stézovatel zaplatil soudni poplatek nespravné na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu, nikoli mistné pfislusného Krajského soudu v Brné (rozsudek
28.9.2021, &. 8 Afs 144/2021-27).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych diavodi proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.
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Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti mél, soud
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nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 20. ledna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



