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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Dr. L. T.
Q., zast. Mgr. Lenkou Sramkovou, advokatkou se sidlem Aloise Jirdska 1367/1, Teplice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022,
¢. 3. 17 A 133/2021-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklad® ¥izeni o kasacni sti¥nosti n e pfiznava.
v ’
Oddvodneéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznaceného usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred
nezikonnym zasahem p¥islu$nika Policie CR, ptpadné Celni spravy CR, jenZ mél spodivat
dle petitu zaloby v omezeni zalobce na osobni svobodé dne 11. 10. 2021 v dobé od 4:30 hod.
do 6:00 hod. a v odepreni prava na pravai pomoc téhoz dne.

[2]  V zalobé zalobce zejména uvedl, ze dne 11. 10. 2021 byla v jeho domé a garazi na
adrese B. X, B. provedena domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkd,
atona zakladé prikaza Okresnitho soudu v Teplicich ze dne 2.10.2021, sp. zn.
0 Nt 2033/2021 asp. zn. 0 Nt 2032/2021. Zalobce stru¢né popsal pribéh domovni
prohlidky, pfi niz mélo dle jeho tvrzeni dojit k vyrazeni dvefi jeho domu a poniceni
vnitiniho zafzeni. Zalobce mél byt v dobé od 4:30 hod. do 6:00 hod. omezen na osobni
svobodé pouzitim pout a za strany zasahujicich policisti (popf. prislusnikt celni spravy) na
néj mél byt vyvijen psychicky natlak. Zalobci rovnéZ nebylo umoznéno kontaktovat svého
pravniho zastupce. O moznosti Ucasti pravniho zastupce byl zalobce poucen az ve 13:00
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hod., kdy se jiz zalobce ucastnil prohlidky jinych prostor, avsak ani tehdy mu nebyl
umoznén primy kontakt sjim zvolenym zastupcem, pouze mu bylo sdéleno, ze jeho
pravni zastupce nema cCas se prohlidky zudastnit. Nasledné v 19:00 hod. byl zalobce
zadrzen aodvezen do policejni cely, jeho syn byl prevezen do zarizeni Klokanek
v Teplicich. Zalobci neni znamo, pro¢ byl zadrzen, kdyz se nedopustil zadného trestného
Ve , v . . . . . vV 7 / v v ’
¢inu avdané véci nefiguruje jako obvinény. Dale zalobce dodal, ze popsany postup
povazuje za nezakonny zasah spravniho organu, nebot v trestnim tizeni nemél postaveni
v / M v / Ve v / 4 / i v M /4
podeztelého, obvinéného ¢i poskozeného a popsané tkony byly proti nému realizovany
v / A / / v 5 . ’ /
pouze proto, ze se v uvedené dobé nahodou nachazel ve svém domé. Zalobci neni znamo,
ze by napadeny postup pfislusnikd policie ¢i celni spravy jakkoliv souvisel s trestnim
v/ 4 v v v/ 4 M o M v \4 M
fizenim, v némz byla nafizena prohlidka jeho domu. Zduraznil, Ze nepovazuje za
’ « / / . / e ’ v /
ynespravnou samotnou domovni prohlidku ani prohlidku jinych prostor, nybrz sve
bezduvodné omezeni na osobni svobodé, zniceni jeho majetku a poruseni jeho prava na
praval pomoc vyplyvajictho z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Neni si
védom toho, ze by komezeni jeho osobni svobody doslo na zakladé zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad), v relevantnim znéni (dale jen
Strestni rad), nebot nebyl poucCen o tom, ze by byl z cehokoliv podeztely, neslo tedy
o tkon organu ¢inného v trestnim fizeni.

[3]  Méstsky soud shora uvedenym usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s., nebot sodkazy na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
¢.j. 7 Aps 1/2010-53 (vSsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ausneseni Ustavnitho soudu ze dne 28.8.2014,
sp. zn. II. US 2166/14, dospél k zavéru, Ze Zalobou napadeny postup policie, p¥p. celniho
organu neni prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, jelikoz organy, které provadély
predmétné prohlidky, nevystupovaly za danych okolnosti jako spravni organy jednajici
v oblasti verejné spravy, nybrz vykonavaly pusobnost organd cinnych v trestnim fizeni.
Pfi posouzenti véci vysel méstsky soud kromé skutkovych tvrzeni zalobce rovnéz z prikazu
Okresniho soudu v Teplicich k provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka ze dne
2.10.2021, ¢.5.0Nt2032/2021-9, znéhoz zjistil, ze dany prikaz byl vydan ve véci
podeztelych 1) T. T. P. T., 2) T. K. Q. T. a3) T. T. N., ato pro podezfeni ze spachani
precinu poruseni predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni (dale jen trestni
zakonik®), zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a pfedinu prechovavani omamné a psychotropni latky
ajedu podle §284 odst.2 trestniho zikoniku. Zalobce tedy v daném trestnim fizeni
nefiguroval jako podeziely, okresni soud vSak presto nafidil prohlidku jinych prostor
a pozemkl v jeho vlastnictvi, kterou odivodnil mj. tim, zZe podeztela T. T. P. T. je
zalobcovou druzkou a uvedené prostory uziva.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti uvedenému usneseni méstského soudu
kasaéni stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s. Konkrétné
uvedl, Ze ma za to, ze usnesenim méstského soudu ,byla porusena jeho prava na poskytnuti
azylu ve smyslu wust. §§ 12 a 91 zik. & 325/1999 Sb.“. Stézovatel nesouhlasi se zavéry
méstského soudu, nebof trva na tom, ze zalobou vymezeny postup byl nezikonnym
4 4 4 4 v / Vv . /4 4 v/ 4 4
zasahem spravniho organu. Zopakoval, ze se neucastnil daného trestniho fizeni, zalobou
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vymezeny postup byl proti nému realizovan v podstaté pouze ztoho duvodu, ze se
4 / Ve 4 / v 4 4 \4 /
nahodou v dany okamzik nachazel ve svém domé. Neni mu znamo, ze by dany postup
jakkoli souvisel strestnim fizenim, ve kterém byla natizena prohlidka jeho domu.
Piipomnél, ze nepovazuje za nespravnou samotnou domovni prohlidku ani prohlidku
.. / / o v / 4 4 v \4 4
jinych prostor, ale své neodivodnéné omezeni na osobni svobodé. Dodal, Ze mu neni
znamo, ze by k tomuto postupu dal souhlas statni zastupce, a spatruje v ném porusent cl. 8
Listiny zakladnich prav asvobod. Dale povazuje za nezakonné znileni jeho majetku,
k némuz doslo pfi provadéni domovni prohlidky. Dle stézovatele doslo popsanym
postupem rovnéz k porusenti ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze nebyl
vCas poucen o tom, ze ma pravo na pomoc advokata, a poté, co poucen byl, mu nebylo
umoznéno osobné sadvokatem hovorit. Nasledné stézovatel zopakoval, Ze vzhledem
k tomu, ze si nebyl védom toho, ze by ve vztahu k nému bylo pti omezeni osobni svobody
postupovano podle trestntho fadu, nebof nebyl poucen otom, ze by byl z cehokoli
podezftely, je treba zalobou napadeny postup povazovat za ukon spravniho organu, nikoli
4 Ve / 4 v/ 4 v M Vv / Ve 4
organu ¢inného v trestnim fizeni. Ackoliv totiz vdaném okamziku probihala
v nemovitosti stézovatele domovni prohlidka na zakladé trestniho fadu, stézovatel nemél
v trestnim fizeni postaveni obvinéného ani poskozeného, jeho prvotni zadrzeni s trestnim
fizenim nijak nesouvisi a tkony vuci nému tedy policie ¢inila jako spravni organ. Na
/ vV v/ 4 o v 4 4
podporu své argumentace stézovatel bez dalstho odkazal na odtvodnéni usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. II. US 2166/14, a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 14.3.2017, sp. zn. IL. US 3173/16, adodal, ze za stézejni povazuje skuteCnost, ze si
4 v v M v/ v o / M / 4 v/ 4
neni védom toho, ze by se v jeho pfipadé jednalo o tkon spojeny s trestnim fizenim, ve
kterém byla nafizena domovni prohlidka.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Dodal, ze v projednavané véci je predmétem sporu prikaz trestnitho soudu k provedeni
domovni prohlidky, resp. dopady tohoto tkonu na stézovatele, nejednalo se tedy o tkon
spravniho organu. Vedle jiz zminované judikatury zalovany odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2016, ¢.j.10 As11/2016-153, aze dne
11. 11. 2022, ¢. 3. 5 As 32/2022-27.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhtté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
4 v 7/ /v M v /. o o VeV v 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda netrpi

vadami, k nimz by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.),
v ' \4 v_ 7 /v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predev§im zduraznuje, Ze posuzovana kasalni stiznost
VvV - . 4 Vv /4 4 \4 \ 4

sméruje proti usneseni méstského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta pro nedostatek

pravomoci soudu, v takovém pripadé lze kasalni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené

nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism.e) s.t.s.], uplatnéni
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stézovatelem uvedenych duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tedy v posuzovaném
pripadé vubec nepfichazi v Gvahu. Chybné podrazeni stézovatelem uplatnénych namitek
pod konkrétni kasa¢ni duvody vSak samo o sobé nezpusobuje nedivodnost kasa¢ni
stiznosti. Nejvys$imu spravnimu soudu nicméné vzhledem k podstaté napadeného
usneseni, jimz meéstsky soud nerozhodoval o meritu véci, nepfislusi vyjadrovat se
z hlediska predmétu zaloby k véci sameé, tedy vtomto prfipadé posuzovat zakonnost
v 4 v/ v 7/ o .. Ve 4 4 / v 4
zalobou napadeného postupu ptislusnikt policie ¢i celni spravy, nybrz pouze otazku, zda
v / 4 vV Vv 4 i Vo oee

méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu odmitl a meritorné ji tedy
neposuzoval.

[9]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, kam stézovatel sméroval namitkou,
podle niz byla napadenym usnesenim ,porusena jeho prava na poskytnuti azylu ve smyslu wust.
§S 12 a 91 zik. & 325/1999 Sb.“. Ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu,
v relevantnim znéni, vymezuje davody pro udéleni azylu, zatimco §91 téhoz zakona
stanovi, ze pusobnost stanovena podle tohoto zakona krajskému ufadu nebo obecnimu
uradu obce s roz$ifenou pusobnosti je vykonem prenesené pusobnosti. Nyni posuzovana
véc nijak nesouvisi s problematikou udélovani mezinarodni ochrany, dana ustanoveni tedy
nejsou pro jeji posouzeni relevantni aneni zfejmé, jakym zpusobem by mohla byt
napadenym usnesenim porusena.

[10] Klicovou otazkou v$ak v posuzovaném pripadé je, zda mél méstsky soud pravomoc

rozhodnout o dané zalobé, tedy zda byl touto zalobou skutecné napaden zasah spravniho
4 4 4 4 o 4 v

organu (spravnich organd) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c)a § 82s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004-69, publ.
pod ¢. 623/2005 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze nezakonnym zasahem ve smyslu uvedenych
ustanoveni nemuze byt tkon policejniho organu pti vykonu pusobnosti organu ¢inného
v trestnim rizeni. Na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal mj. v rozsudku ze dne
18.2.2010, ¢.j.7 Aps 1/2010-53, z néhoz méstsky soud vysSel pri vydani napadeného
usneseni.

[12] Zavéry uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil rovnéz Ustavni
soud v usneseni ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. II. US 2166/14, na které odkazali jak meéstsky
soud, tak stézovatel. V tomto usneseni se Ustavni soud zabyval ustavni stiznosti Ustfedi
M / 4 * Vv /. v 4 . M 4 4 4 ves 7/
muslimskych obci, jez se citilo poskozeno zasahem policejniho organu provadéjiciho
domovni prohlidku, pfi¢emz mélo za to, ze jedinym prostiedkem k ochrané jeho prav
asvobod je pravé tstavni stiznost. Ustavni soud akcentoval nutnost odliSovat policejni
organ jako organ {inny v trestnim fizeni, kdy proti jeho tkonim nelze brojit zalobou ve
spravnim soudnictvi, a jako organ vykonavajici pisobnost ve verejné spravé, kdy prezkum
jeho tkond dle § 82 s. f.s. mozny je. Zdtraznil téz nezbytnost rozliSovat mezi zasahy
v ramci trestniho fizeni a ostatnimi zasahy organu verejné moci, byt spjatymi nepfimo
’ v/ ’ g ’ Ve oV 1V vV . N v /
s trestnim rizenim. Ustavni soud prisvéd¢il stézovateli v uvedené véci v tom, ze v daném
ptipadé nelze prostredky k ochrané jeho prav hledat v soudnim fadu spravnim, neztotoznil
se vSak s tim, Ze by jedinym dostupnym prostfedkem ochrany byla tstavni stiznost:

» V nyni veSeném pripadé vsak stéZovatel nikterak nenamita zakonnost vydani prikazu

k domowni problidce, nybrz pouze zikonnost (primérenost) jeho vykonu, respektive postupu
/ o V- / /. v/ / Ve . / v / o V:* Vv Vé . 4 /

organii cinnych v trestnim 7izeni pri jeho provddéni vici nému. Za této situace Ustavni soud
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neni naddn pravomoci k prezkumu inkriminovaného prikazu k domouvni problidce a bylo by
neparricné vyzyvat stézovatele k napadeni prikazu k domovni problidce, pokud tak sim zjevné
Cinit nechce.

StéZovatel rovnéZ nedisponuje moznosti vyuZzit ochranu dle ustanoveni § 157a trestniho
vddu, ktery umoZriuje pozddat statniho zdstupce o prezkoumdni postupu policeiniho organu
(ten, proti némuz se trestni rizeni wvede, aposkozeny maji pravo kdykoliv v pribéhu
pripravného vizeni Zadat statnibo zdstupce, aby byly odstranény priitaby v ¥izeni nebo zdvady
v postupu policejniho organu’). Proti stéZovateli totiZ trestni ¥izeni vedeno nebylo a rounéz tak
nemél v dané trestni véci status poskozeného (viz ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho 7ddu).

K ochrané svych prav vsak stéZovatel mobl vyuZit ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b)
trestniho _7ddu, dle kterého stdtni zastupce miize ,vyZadovat od policejnibo organu spisy,
dokumenty, materidly a zpravy o spachanych trestnych cinech za vicelem provérky, zda policejni
organ véas zabajuje trestni stibini a 7ddné v ném postupuje’. Na rozdil od wvyse citovaného
ustanoveni § 157a trestnibo vadu se totiZ citované ustanoveni § 174 nevztabuje pouze na toho,
proti komu se vizeni vede, a poskozeného, ale jednd se o privo kohokoliv Zdidat statni
zastupitelstvi o dozor. RovnéZ osoba, proti které neni vedeno trestni 7izeni a kterd je pouze
dotlena na svych pravech postupem organu cinného v trestnim vizeni, mize formou podini [viz
§ 16a zdkona ¢& 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéisich predpisii, (ddle jen
,zdkon o statnim zastupitelstvi')], Zadat dozorujicibo statnibo zdstupce o prosetrent, zda policejni
orgdn 7ddné postupuje pri vysetrovani trestné cinnosti. Pod pojem ,¥ddny postup‘ pritom zajisté
nespadd pouze 7ddné objasriovdni trestné cinnosti, ale téZ dalsi sikony spojené s trestnim vizenim,
dopadajici svymi disledky i na tret{ osobu’, tedy osobu odlisnou od té, proti které se vede trestni
Yizent, a od poskozeného. Jak totiZ plyne ze zdsady vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho
7ddu, orgdmy ¢inné v trestnim vizeni maji povinnost trestni véci projedndvat s plnym Setrenim
prav a svobod zarulenych Listinou zikladnich prdv a svobod a mezindrodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zékladnich svoboddch, jimit je Ceskd republika vizina, a p¥i providént
sikonii trestniho vizeni lze do téchto prdav osob, jichz se takové itkony dotykaji, zasahovat jen
v odivodnénych pripadech na zikladé zikona a v nezbytné mive pro zajisténi iicelu trestniho
Yizeni. Pokud tedy stéZovatel soudi, Ze jeho prava nebyla policeinimi orgdny Setrena, miize
(a pred poddnim dstavni stiznosti musi) dat nejprve podnét k prosetveni postupu policie statnimu
zastupitelstvi ve smyslu citovaného ustanoveni § 174 trestnibo rddu, které doblizi nad radnym
postupem vysetrovdnt.

Statni zastupce ma pak po obdrzeni podani podobné jako v ustanoveni § 157a trestniho
vddu povinnost provérit postup policeinibo organu z hlediska, zda se ve véci nevyskytuji zavady,
a osobu, kterd Zddost o dozor podala, vZdy vyrozumét pripisem o vysledku prezkoumani
a o tom, jakd opatreni byla ucinéna k napravé zjisténych nedostatku. Musi se pritom drZet zdsad
jebo ¢innosti stanovenych v ustanoveni § 2 zdkona o statnim zastupitelstv, které pri vykonu své
pusobnosti (mimo jiné) dbd na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Zjisténi, jimiz statni
zdstupce realizuje své opravnéni podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) trestnibho 7ddu, se pak
éini zejména provérkami u policeiniho organu, dotazy na stav vysetrovdini, vyhrazenim
predkladini opisi  protokold o procesnich iikonech, nabliZzenim do plinu provérovini
a vysettovani nebo wvyzadovanim informace policeinibo organu o jeho obsabu nebo
konzultacemi o stavu pripravného rizeni s policejnim organem [srov. ustanoveni § 18 vybldasky
Ministerstva spravedinosti ¢ 23/1994 Sb., o jednacim 7ddu statnibo zastupitelstvi, zrizeni
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pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o stkonech provddénych pravnimi
Cekateli, ve znéni pozdéjsich predpisii, (ddle jen jednaci ¥id stétnibo zastupitelstvi?, nebo Sdmal,
P. a kol. Trestni 7ad. Komentar. 7. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2013, s. 2227-2229]. Stdtni
zdstupce miize uvedenym postupem ulozit policenimu organu opatveni k napravé, mize shledat
problidku protipravni a odmitnout ditkazy pri niziskané & v krajnim pripadé ddt podnét
Generalni inspekci bezpecnostnich sbori s tim, Ze byl spachan trestny ¢in (srov. § 38 zdikona
¢. 341/2011 Sb., o Generdlni inspekci bezpecnostnich sborii a o zméné souvisejicich zdkonii).

Pokud by pak osoba ddvajici podnét dle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) trestnibo ¥ddu
nebyla se zpisobem jeho wvyrizeni (respektive s provddénym dozorem) spokojena, miize ddle
vyzvat bezprostiedné vyssi statni zastupitelstvi k odstranéni zavad v postupu stdatnibo zdstupce
a Zadat, aby vykonalo dobled nad postupem nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi. Dobled je dle
ustanoveni § 12 zdakona o statnim zastupitelstvi vykonem opravnéni smérujicich k zajisténi
ridicich a kontrolnich vztahii mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uonity jednotlivych
statnich zastupitelstvi. Podle ustanoveni § 12d zdkona o statnim zastupitelstoi je pak nejblize
vysst statni zastupitelstoi opravnéno kromé vykondvini dobledu nad postupem nejblize niZsich
statnich zastupitelstvi ddvat k jejich postupu pisemné pokyny a nejblize niZsi statni zastupitelstoi
je povinno se témito pisemnymi pokyny ¥idit. Podrobnéji jednotlivé pravomoci vyssiho statnibo
zastupitelstvi v ramci dobledu upravuje § 1 odst. 2 jednaciho vadu statnibo zastupitelstvi. Z toho
vyplyvd, Ze dobled umozZriuje providét ndaleZitou kontrolu nad postupem stdtniho zdstupce
vykondvajiciho dozor nad zachovavinim zikonnosti v pripravném vizeni a odpovidajicim
zpiisobem reagovat na zjisténé nedostatky. Mezi tyto nedostatky Ize podle presvédéeni Ustavniho
soudu 7adit rovnéZ zdsah do zikladnich prav a svobod osob, které nejsou primymi scastniky
trestniho Yizeni, avsak byly provddénymi sikony orginid cinnych v trestnim v¥izeni dotceny,
nebot’ jiz ustanoveni § 1 odst. 1 jednaciho 7adu statnibo zastupitelstvi zakotvuje, Ze ,vykon
dobledu se zaméruje zejména na dodrZovini a aplikaci pravnich predpisii v pusobnosti statnibo

0¢ ¢

zastupitelstvi a v ¢innosti statnich zastupcn . (duraz doplnén)

[13] Na zavéry citovaného usneseni navazal Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 3. 2017,
sp. zn. IL. US 3173/16, na ktery rovné bez konkrétnéj$i argumentace poukazal stéZovatel.
V uvedeném nélezu se Ustavni soud zabyval tUstavni stiznosti skupiny osob, které se
fakticky staly obéti negativniho kompetencniho sporu mezi Nejvyssim spravnim soudem
asoustavou statniho zastupitelstvi, kdyz se ve spravnim soudnictvi i u statniho
zastupitelstvi marné domahaly ochrany pfed postupem policejniho organu spocivajicim
v proneseni vyzvy k opusténi usedlosti Cibulka, vniz se zdrzovaly, av nasledném
vyvedeni osob, které vusedlosti zdstaly. Ustavni soud ve shodé svyse citovanou
judikaturou zopakoval, Ze pro urceni, ktery organ vetrejné moci mél pravomoc prezkoumat
tvrzeny zasah policie do zakladnich prav asvobod, je kli¢ové, zdali policie v dané véci
vystupovala jako orgin dinny v trestnim fizeni a dinila tkony trestniho fizeni, nebo
nikoliv. K posouzeni této otazky uvedl Ustavni soud zejména nasledujici:

»Z blediska konkrétnich okolnosti svédCicich skutecnosti, Ze vdaném pripadé policie

. / e 4 / v/ / N / . v v/ Vv Ve

vystupovala jako organ Cinny v trestnim Yizeni, je nezbytné vyzdvibnout predevsim ctyri
skutecnosti. Za proé, z obsabu dotéenych spisii lze jednoznacné dovodit, Ze policie v usedlosti
Cibulka zasahovala na zikladé konkrétniho podezieni o spachani trestnébo Cinu (vyplyvajiciho

/ /] / 4 N / /] / v / / /

z podaného trestniho ozndment i stanoviska statniho zdstupce a soublasu k zadrzeni konkrétnich
o0sob vydaného jesté pred samotnym zdsabem). Za druhé nelze pominout, Ze jesté pred stéZovateli
rozporovanym zakrokem policie vyzvala osoby pritomné v inkriminované nemowvitosti (vcetné
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stéZovatelsi) k jejimu opusténi, vletné sdéleni informace, Ze je dino podezient, Ze se osoby
pritomné v usedlosti svym jedndnim dopoustéji trestného Cinu. Za tieti nelze opomenout
skutecnost, Ze na misté byli pritomni téz statni zdstupci, se kterymi byly dobodnuty podminky,
za nichZ bude mozno vést zkrdcené pripravné ¥izeni. Konecné nelze odhlédnout od skutecnosti,
Ze policie na misté nékteré podezrelé osoby zadrZela a nasledné sepsala zaznam o zahdjeni sikoni
trestniho Yizent, coZ jednoznacné nasvédcuje tomu, Ze predchozi kroky policie lze chipat jako
vikony orgdnu cinného v trestnim tizent, na cemZ nic neméni, pokud toto Yizeni bylo formdlné
zabdjeno _a? ndsledné, Ze vsech téchto skutecnosti tedy dle Ustavniho soudu jednoznacné
vyplyvd, Ze policie (istatni zastupitelstvi) na daném misté vystupovala jako orgin (inny
v trestnim Yizeni dle prislusnyjch ustanoveni trestniho vddu (a nikoliv jako spravni organ), jak
spravné dovodil Nejuyssi spravni soud.

Ustavni soud pritom musi odmitnout argumentaci sté ovatelsi, Ye zadrZeni nékterych osob
nijak nesouviselo se zdsahem, jehoZ podstatou bylo vyklizeni predméiné nemovitosti, kdy dle
jejich nazoru policie vyklizela nemowvitost zcela mimo souvislost s trestnim 7izenim a jeho
sicelem. Zde totiz nelze preblédnout, Ze policie méla podezieni ze spachani trestného Cinu dle
ustanoveni § 208 odst. 1 trestnibo zakoniku (neoprivnény zdsah do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostorn), pFicem? ndsledné trestni #izeni ve véci stéZovatele D. ukdzalo, Ze tento
trestny ¢in mél byt skutecné spichin (za vsechny viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 5. 2016 sp. zn. 6 Tdo 201/2016; timto konstatovinim nyni rozhodujici sendt nicméné nijak
nepredjima rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. II. US 3080/16). (...)

Na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze po provedeni dotceného zdikroku byly pouze
nékteré z pritomnych osob zadrzeny, nebot’ zadrzZeni osoby podezielé ze spachani trestného cinu
podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestnibo ¥idu je providéno za iicelem provedeni vsech potrebnych
sikonii pro provéreni podezreni ze spachani trestného Cinu a pro rozhodnuti, zda bude zahdjeno
trestni stihani nebo ve zkrdceném pripravném vizeni podin ndvrh na potrestani (eventudlné
navrh na schvdleni dobody o viné a trestu). Je pritom nasnadé, Ze je predevsim wvéci policie
a vyhodnoceni konkrétni situace, zdali je nezbytné timto casové kratkodobym prostiedkem
postibnout vsechny podezrelé osoby (zde osoby nachazejici se nadale uvnity & jiz vné predméiné
nemovitosti) ¢i pouze nékteré z nich (pouze okrajem Ustavni soud uvddi, Ze samoziejmé i zde
policie musi ctit limity omezeni osobni svobody jednotlivce). Steiné tak na vyslovenych zavérech
nic nemént, pokud pouze jedna z osob byla ndsledné obZalovina (a také odsouzena) ze spachini
trestnébo Cinu, nebot ndsledné vyhodnoceni jednini stéZovatelii (a dalSich osob) z hlediska
protipravnosti (¢i spolecenské skodlivosti) nic neméni na samotném charaktern postupu policie
a statniho zastupitelstvi jako organii &innych v trestnim rizeni. Opacny vyklad by totiZ fakticky
znamenal, Ze za itkony organi Cinnych v trestnim Yizeni by mobly byt oznaceny jen iikony
v ramci trestniho rizent, jehoZ konecnym vysledkem by bylo odsouzeni osob, viici nimz byly tyto
vikony Cinény. Jestlize tedy byla v ndsledném trestnim vizeni shledina vinnou z dotceného
trestného Cinu pouze jedna osoba a dalsi osoby byly stibany prestupkové, nic to neméni na
skutecnosti, Ze v prvotni fazi provétovini jednani policie vystupovala jako organ Cinny
v trestnim vizeni a postupovala dle trestniho vdadu, nebot’ mj. reagovala na dané trestni
oznament a konala v kooperaci s pritomnymi statnimi zastupci.

Pokud stéZovatelé pripominaji, Ze na trestni vizeni navazuje pomérné dost samostatnych
spravnich Cinnosti, které jsou s trestnim tizenim nerozlucné spjary, ale nejsou jeho soucdsti,
ackoliv s ucelem trestniho ¥izeni souvisi (napriklad odebirani otiskid prstii &i DNA), musi
Ustavni soud zdiiraznit, e charakter téchto iikonsi je razantné odlisny od podstaty nyni
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projedndvaného pripadu. V pripadé odebirini otiskii prstii & DNA totiZ policie postupuje dle
zdkona o policii jako spravni organ, kdy ustanoveni § 65 citovaného zdikona davi policii
moznost ziskat za podminek stanovenych zikonem osobni sdaje umoziiujici i v budoucnu
ztotoznit osobu podle ziskanych dat. Dand opatreni tedy vyrvari predpoklad pro budouci
identifikaci pachateli trestnyjch Cinid a lze je chapat predevsim jako preventivni (&i predzvédna)
opatrent, jeZ vsak nikterak nepredjimaji, Ze by v budoucnu viibec moblo byt néjaké trestni ¥izeni
Vi1 dotcené osobé zahdjeno. Tyto sikony policie se nicméné list od sikonii provedenych ve véci
stéZovateli, nebot ty jiZ byly &inény v primé souvislosti s podezrenim ze spachdni trestné cinnosti
a byly provedeny bezprostiedné pred zahdjenim trestnibo tizeni dle prislusmych ustanoveni
trestnibo vadu. Proto zde jako efektioni prostredek ochrany prav nemaiize obstat spravni Zaloba
(jako je tomu pri zminéném sbéru a uchovavini idaji ziskanych dle ustanoveni § 65 zakona
o policii), nybrZ tyto prostiedky ochrany musi byt hlediny v ramci soustavy organi Cinnych
v trestnim vizent.

S naposledy uvedenym se pak poji téZ stéZovateli zmiriovany faktor 7ddného vymezeni
,propojenych tikoni jednobo organu‘ (a v souvislosti s nim vznikla jurisdikcni mezera), které je
dle sté&Zovatelii mozno popsat jako bhybridni dikony. Zde Ustavni soud uzndvd, Ze v ramci sikonsi
organi_cinnych v trestnim_tizeni Cinénych dle trestnibo ridu mobou nastat situace, kdy
provddéné itkony trestnibo tizeni zasibnou (&i budon zpisobilé zasibnout) do prav osob, které
nebudon_vibec sicastniky daného trestnibo vizeni, &i zasibnou do prav scastnikid onobo
trestniho_rizeni zpusobem, ktery neni primo spojen s provddénymi sikony. Presto ani tato
skutecnost nezavddva divod, aby byl jejich prezkum samostatné vyjimdn z pravomoci organi
Sinnych v trestnim tizeni a k jebo prezkumu byly povoliny spravni soudy. Ustavni soud zde
odkazuje na vyse veené a opét pripomind zivéry z usneseni sp. zn. IL. US 2166/14 ze dne
28. 8.2014 (U 14/74 SbNU 623), které se také vénovaly podstaté téchto ,propojenych sikoni
Ustavni soud se ztotoZ#iuje se stéZovateli, Ze takovéto ikony policie mobou slouzit pouze
k dosazeni cilii trestnibo Yizeni, zdrover vsak povazuje za dileZité zdiraznit, Ze v daném
pripadé byla tato podminka splnéna, nebot vyklizeni dané nemovitosti bylo provedeno za
ucelem predchdzeni pokracovani trestné innosti. Nyni rozhodujici senat pritom nesdili ndazor
stéZovateld, Ze by ustdleni této praxe (a jeji interpretace) vedlo k naprosté kriminalizaci vsech
spornych postupi policie, nebot’ tyto postupy policie podléhaji prezkumu a jsou pod kontrolou
statniho zastupitelstvi (viz dale). Pravé naopak, stéZovateli navrbované odlisent sikonii trestnibo
Yizeni vyslooné upravenych trestnim vadem a sikonii, které musi snést test zikonnosti podle
predpisii spravniho prava, by dle Ustavnibo soudu (ve shodé s vyjadrenim Nejvyssiho spravnibo
soudu) vedlo k naprosté nejednoznacnosti toho, viici kterému zdsabu se lze branit ve spravnim
soudnictvi a ktery zdsab podléha prezkumu v ramci soustavy organii cinnych v trestnim 7izend.”
(dGraz doplnén)

[14] Nutno fici, ze stézovatel v zalobé ani v kasani stiznosti nijak nepolemizuje se
zavérem o tom, ze spravni soudy nemaji pravomoc zabyvat se postupem organt ¢innych
v trestnim fizeni, ma vSak za to, ze v nyni posuzovaném pripadé zasahujici prislusnici
policie ¢i celni spravy nevykonavali pfi postupu viéi nému, jak byl vymezen v zalobé,
pusobnost organa linnych v trestnim fizeni, nybrz spravnich organt. Jeho argumentace
vSak sohledem na skutkové okolnosti posuzované véci azavéry citované judikatury
neobstoj.

[15] Jak vyplyva jiz z zalobnich tvrzent, zasahy, k nimz vidi stézovateli mélo dojit, byly
provedeny pfi domovni prohlidce, ptipadné prohlidce jinych prostor, ato na zakladé
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soudnich pfikazli vydanych v ramci trestniho fizeni. Jak plyne z vyse citované judikatury
Ustavniho soudu, pro posouzeni véci neni rozhodné, ze stézovatel nebyl v daném trestnim
v/ 4 v / Ve i v / i v / bl Vev/ v/ v s
fizeni podezfelym ¢i obvinénym ani poskozenym. Byt v nynéjSim pripadé tvrzené tkony

.. o Ve v/ v 7 o 4 4 o Ve vV i v /v
policisti (¢i pfislusnika celni spravy) vuci stézovateli patrné nebyly provedeny za Gcelem
predchazeni pokracovani trestné Cinnosti, jako tomu bylo ve véci posuzované Ustavnim
soudem v citovaném nalezu ze dne 14.3.2017, sp. zn. II. US 3173/16, podstatné je
predevsim to, ze ktémto tkonum doslo jednanim ve zcela bezprosttedni souvislosti

/ 4 v/ / 4 v / 4 i 4 v/ 4 Ve v 4
s vykonem prohlidek narizenych a provadénych v ramci trestniho fizeni, tedy pti plnéni
tkolu vyplyvajicich z trestniho fadu.

[16] Zduraznujeli stézovatel, ze nerozporuje zakonnost samotnych prohlidek, nybrz
konkrétnich postupu, jichz se osoby provadéjici prohlidky vici nému dopustily a které dle
jeho nazoru nebyly soucasti danych prohlidek, nelze nez uvést, ze zejména pravé
z citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IL. US 3173/16, je patrne,
ze ukon provadény v ramci trestntho fizeni je treba vnimat jako funkcni celek smérujici
k plnéni Gcelu trestniho fizeni, z néhoz nelze vytrhavat diléi jednani zasahujicich osob, byt
by slo o jednani nepfiméfené, vybocujici z pravomoci svéfenych danym osobam ¢i jinym
zpusobem nezakonneé. I proti takovému jednani je na misté brojit podanim dle § 16a
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o statnim zastupitelstvi®), ve spojeni s§ 174 trestnitho radu, adresovanym
dozorovému statnimu zastupci s zadosti o provedeni dozorovych tkond a popripadé
zadosti nejblize vy$simu statnimu zastupitelstvi o prezkoumani zpusobu vyftizeni tohoto
podani dle § 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi. Stézovatel si byl moznosti vyuzit
tento procesni nastroj zjevné védom, nebotf v zavéru zaloby sam uvedl, ze soucCasné
s zalobou podal ,podnét ve smyslu § 174 tr. 7. a ze zalobu podal s ohledem na své ,nejasné
postaveni a neznalost dané véci“ pro pripad, ze by statni zastupce ,vyloucil prezkum daného
jednani policie.

[17]  Ze skutkovych tvrzeni stézovatele ani z dalsiho obsahu spisu tedy nevyplyva, ze by
snad v zalobé tvrzené Ukony zasahujicich osob byly jakymsi zcela samostatnym postupem
probihajicim paralelné se zmirfiovanymi prohlidkami na témze misté. Naopak je patrné, ze
dané osoby jednaly v ptimé souvislosti s prohlidkami provadénymi v ramci trestniho
fizeni. SkuteCnost, ze vtomto trestnim ftizeni stézovatel nefiguroval jako podezrely,
obvinény ¢i poskozeny, na uvedeném zavéru nic neméni. Nelze tedy nez uzavtit, ze
méstsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl
s odtvodnénim, ze k jejimu projednani nema pravomoc.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, kterému by jinak pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve \4 . v/ 4 V4 ’V * V7 /4

nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
4 4 vV Vv A /7 Ve . .

naklady nad ramec bézné fedni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 20. ledna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



