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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: P. C., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2022, ¢. 5. 17 A 72/2022-11,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou uMéstského soudu vPraze se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10.01-000444/22-002, jimz zalovana rozhodla o zadosti
zalobce o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéj$ich predpist tak, Ze tuto zadost zamitla. Zalobce také pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. 17 A 72/2022-11, zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, zamitl. Dospél k zavéru, ze
prestoze majetkové poméry zalobce osvobozeni od soudnich poplatkd oduvodriuji, nelze
mu jej priznat, nebot se procesni aktivita zalobce jevi jako neuvazené naduzivani tohoto
institutu. Mimo mnozstvi zalobcem vedenych sport, z nichz vétsina byla vedena proti
Ceské advokatni komote, povaZoval méstsky soud za rozhodny zejména zplsob, jakym
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zalobce soudni spory vyvolava, a také podstatu téchto sport. Ve svétle uvedeného svédci
M 4 /7 vV v / 4 i M v \4 v 4 4
jednani zalobce o snaze bezplatné vést spory podle své libosti. Uzavrel, ze zalobce ma plné
pravo vést fizeni proti zalované, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak dinit,
amusi vnich mit moznost u¢inné hajit sva prava. Neshledal vsak dtvod, aby za néj
naklady na vedeni téchto fizeni nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatka.

II.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz se domahal jeho zruseni. Namital, Ze postup méstského soudu je svévolny
a pausalni, pfiemz tento jiz predem zalobu stereotypné mari, pokud oni uvazuje
v minulém case. Dale namital, ze méstsky soud ignoruje vyslovny rozsah zadosti -
osvobozeni od zakonodarcem pevné stanoveného poplatku. Tvrdi, ze méstsky soud
dlouhodobé pii rozhodovani aplikuje judikaturu, kterd se mu hodi pro ulely osocovani
zalobce z kverulantstvi a soucasné popira zarucené pravo na pravai pomoc. Poukazoval na
to, ze jeho argumentace neni neopodstatnéna. Polemizoval také sdiléimi dastmi
oduvodnéni usneseni méstského soudu.

III.

[4]  Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel md povinnost
zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiZnosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndvrbu, jehoZ podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné
v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekondi, stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni
poplatek nevznikla.

[5] Pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v 4 4 4 V17 4 4 v/ 4 v 7/ /v M /4 4 v Ve v 4
prislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
. 4 /7 4 4 4 V/V / ’ .
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsiteny senat i do
nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnut{ Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto Tizeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a2 s. 7.s. neuplarni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, Zze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni o zalobé nekondi.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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v 4 4
pokracovani
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze smysl osvobozeni od soudnich poplatku

je predevsim ten, aby osobam, které nemaji dostatek prostredku, byla zajisténa Gcinna
soudni ochrana jejich prav. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011-66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS, ktery se tykal pravé stézovatele
(ana ktery také poukazal méstsky soud), nejedna se o institut, ktery ma umoziovat
chudym osobam bezplatné vést spory podle sve libosti. Prestoze je uclastnik fizeni
nemajetny, takze by bylo zasadné namisté ptiznat mu osvobozeni od soudnich poplatka
(§ 36 odst. 3 s. t. s.), mize mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro
povahu spora, které castnik vede.

[9]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Zze postup stézovatele neni v tomto
fizeni vyjimelny. Stézovatel u méstského soudu vede mnoho fizeni, v nichz postupuje
sériové a stereotypné. Soucasné iz Uredni cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, u néhoz
jsou rovnéz evidovany stovky véci tykajici se stézovatele, vyplyva, ze jeho postup
v fizenich se neustale opakuje astézovatel uvadi zcela shodné ¢i obdobné argumenty.
Pouha skutenost, ze stézovatel vede velké mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé
neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno, jak ostatné plyne ze stézovatelem
uvadéného rozsudku ¢.j. 1 As54/2010-29. Rozhodujici je nicméné pravé sériovost
a stereotypnost stézovatelem podavanych zadosti, spojena s opakovanim obdobnych ¢i
zcela identickych argumentu (srov. napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 29.5. 2015,
C.j. 4 As 104/2015-12, ze dne 12.9.2018, ¢.j.1As231/2018-17, zedne 13.3. 2019,
C.j. 6 As 35/2019-12, ze dne 25.11.2019, ¢.j.5 As251/2019-11, ze dne 30. 1.2020,
¢.j. 8 As 351/2019-20, ¢i ze dne 12.6.2020, C.j.3 As 164/2020-13, ve kterych Nejvyssi
spravni soud rovnéz rozhodoval o obdobnych sporech mezi stézovatelem a zalovanou,
pricemz ve vsech pripadech byl stézovatel se svymi kasaénimi stiznostmi neuspésny).

[10] Nejvyssi spravni soud ani v posuzované véci, ve které stézovatel broji proti neurceni
advokata Ceskou advokatni komorou pro fizeni o stavni stiznosti proti usneseni ze dne
26.7.2022, C.j.8 Ads 122/2022-23, kterym mu nebyl ustanoven zastupce pro fizeni
v /7 /v M * Vv /4 M . 4 4 4 v 7/ 1/ o
o kasa¢ni stiznosti proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, nevidi davod
/ 4 V o /1° 4 v . ’ /7 Vv . v 4 4 4
se od shora uvedenych zavéra odchylit. Pravé projednavana zaloba zjevné nema zasadni
dopady do zivotni sféry stézovatele ve smyslu vySe oznalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. StéZovatel pritom v kasaéni stiznosti netvrdil Zadné skutecnosti
v V. o/ 7/ 4 v v 4 v 4 TS 4 4 . . /4 4
nasvédcujici zavéru o skutecném dotceni své zivotni sféry ani nepolemizoval s konkrétni
/ v / > 4 ’ ’ o . v
argumentaci meéstskeho soudu. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt tak zjevné
odrazi snahu stéZovatele o bezplatné fetézeni soudnich sport s vefejnymi institucemi.

[11] Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem shledal,
4 4 4 4 o v/ 4 v v /
ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni pfed méstskym soudem
nebyly splnény. S ohledem na podet sport, které stézovatel vede (a které se tykaji taktéz
urceni advokata k poskytnuti pravni pomoci), jakoz i opakovani totoznych ¢ obdobnych
o A4 4 4 o ’ . vVv/ ’ 4
argumentu v zadostech o osvobozeni od soudnich poplatk, ma Nejvyssi spravai soud
v vV / M ’ 4 M M / Vo / . . 4 4
zato, ze stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych verejnych subjektivnich prav,
v/ 4 4 o VvV . **V_V 4 / Ve 4 4
resp. zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nesméfuje k zajisténi ucinné soudni
/. v v/ v . 4 4 v/ ’ 4 4 4
ochrany, nybrz se snazi prostrednictvim opakovaného zadani o osvobozeni od soudnich
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poplatka vést bezplatné spory podle své libosti. Na zakladé stizni argumentace Nejvyssi
spravni soud neshledal nezakonnost zavéru, ze je namisté stézovateli odepfit osvobozeni od
soudnich poplatkt. Obdobné viz téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2021, ¢.j. 10 As 371/2021-11, ze dne 17.9.2021, ¢.j. 8 As 207/2021-16, &1 ze dne
16.9.2021, ¢.j. 9 As 199/2021-13.

[12] K ostatnim argumentim uplatnénym v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pouze ve stru¢nosti konstatuje, ze se jedna o vyjadreni stézovatelovych nazorG na dinnost
méstského soudu, které nemaji pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni od soudnich
poplatkd, Zadnou relevanci.

[13] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodu proto kasalni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[14] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 % M /. vV /

prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ r g /oI . / /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v */ v/ 4 v 7/ % * V7 4 4 M

protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



