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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka aTomase Foltase vpravni véci zalobkyné: J.R., zastoupena
JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Na Maninach 1424/25, Praha 7,
proti zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
v Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 14. 9. 2022, ¢.§. 59 A 34/2022-119,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 14.9. 2022,
C.j. 59 A 34/2022-119,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Napadenym usnesenim ze dne 14. 9. 2022 Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zastavil fizeni o zalobé Zalobkyné z davodu, ze doslo
k uspokojeni  zalobkyné zruSenim zalobou napadeného rozhodnuti zZalovanym
v prezkumném Fzeni. Zalobou se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.2.2022, jimz zalovany dilem zménil rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 11. 10. 2021, dilem toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostuptiovy organ uvedenym rozhodnutim jednak zamitl Zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi staveb v k. 0. J., jednak zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni
existujici stavby.

[2] Zalovany v rdmci Hzeni o Zalobé dne 2. 8. 2022 sdélil krajskému soudu sv@j zamér
uspokojit zalobkyni zrusenim svého rozhodnuti ze dne 7. 2. 2022 [§ 153 ve spojeni s § 97
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“)]l.  Krajsky soud proto zalovanému usnesenim ze dne  18.8.2022,
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¢.j. 59 A 34/2022-112, stanovil lhitu k uspokojeni zalobkyné a oznameni provedeného
tkonu zalobkyni asoudu. Dne 19.8.2022 vydal zalovany rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni, kterym zrusil zalobou napadené rozhodnuti ze dne 7. 2. 2022.

[3] Krajsky soud proto 23.8.2022 vsouladu s§ 62 odst. 3 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vyzval zalobkyni, aby
se ve lhuté sedmi dna vyjadfila, zda je postupem zalovaného uspokojena. Vyzva byla
zalobkyni dorucena (fikci) dne 3. 9. 2022, stanovena sedmidenni lhtta tak uplynula dne
12.9. 2022. Zalobkyné se v této lhiité nevyjadtila. Krajsky soud proto podle § 62 odst. 4 [ve
spojeni s § 47 pism. b) - pozn. soudu] s. f. s. fizeni zastavil, nebot rozhodnuti zalovaného,
jehoz zruseni se zalobkyné zalobou domahala, bylo zruseno zalovanym v prezkumném
fizeni, a soud tak mél za to, ze doslo k uspokojeni zalobkyné.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Krajskému soudu bylo 19. 9. 2022 dorudeno podani zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
z tehoz dne. V ném stézovatelka mj. sdélila, Ze se neciti byt uspokojena rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 8. 2022 a ze krajsky soud stanovil 7denni lhutu k vyjadrent, zda byla
stézovatelka rozhodnutim zalovaného uspokojena, v rozporu se zakonem, nebot stanovena
lhtita k vyjadreni byla kratsi nez lhata k podani odvolani proti rozhodnuti v pfezkumném
fizeni. Krajsky soud podani stézovatelky podle obsahu povazoval za kasalni stiznost
a postoupil je Nejvyssimu spravanimu soudu.

[5] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 21.11.2022 stézovatelka uvadi, ze kasacni
A% 4 4 o v M 4 M /4 /7 . \4

stiznost podava z divodu neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného usnesent, jakoz

iz divodu vad fizeni pred zalovanym. Navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni
v . M / v/ v/ 4

véci krajskemu soudu k dal$imu fizeni.

[6] Neprezkoumatelnost spatfuje v absenci uvedeni konkrétnich diavodd, pro¢ podle
vsech okolnosti doslo k uspokojeni stézovatelky postupem zalovaného. Nelze totiz
automaticky presumovat uspokojeni zalobce kazdym rozhodnutim o prezkumu. Krajsky
soud nespravné zastavil fizeni v situaci, kdy stézovatelce svéd¢ilo pravo na odvolani proti
rozhodnuti o prezkumu, prestoze se stézovatelka nevyjadrila ve lhuté podle § 62 odst. 3

v

S. I.S.

[7] Namitana nezikonnost podle stézovatelky spociva zaprvé ve stanoveni soudcovské
lhiity pro vyjadieni ve smyslu § 62 odst. 3 s. I. s. v délce krat$i, nez ¢ini zakonna lhita pro
4 4 4 4 . 4 v 4 v/ 4 ’ /
podani odvolani proti rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Naslednym postupem, kdy
krajsky soud zastavil fizeni pfed uplynutim lhity k podani odvolani proti rozhodnuti
v prezkumném fizeni, poté doslo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 153 odst. 2
spravniho tradu). Tim krajsky soud, za druhé, zkratil stézovatelku na jejim pravu podat
odvolani proti rozhodnuti v prezkumném fizeni.

[8] Konelné stézovatelka namita vady prezkumného ftizeni vedeného zalovanym.
Zalovany rozhodl ve zkriceném prezkumném Fizeni (ve smyslu § 98 spravniho Fadu -
pozn. soudu), ¢imz stézovatelce upftel jeji procesni prava, predevsim pravo vyjadtit se
v projednavané véci (§36 odst.2 a3 spravniho fadu). Rozhodnout ve zkraceném
prezkumném fizeni lze pouze tehdy, pokud je ze spisového materialu zjevné poruseni
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pravntho predpisu. Jestlize tato podminka byla splnéna, mélo byt prezkumné rizeni
vsouladu s § 96 odst. 1 spravniho fadu zahajeno do dvou mésicu od vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ode dne 7. 2. 2022. Zalovany viak rozhodnuti v pfezkumném ¥izeni vydal
az dne 19. 8. 2022, tedy po uplynuti uvedené dvoumésic¢ni lhaty. Rozhodnuti o prezkumu
konecné stézovatelce nebylo radné doruceno, nebot bylo dodano do datové schranky jiné
osoby.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti poukazuje na to, %e divodem zastaveni
fizeni byl postup podle § 153 spravniho tadu, kdy zalovany zrusil své predchozi
rozhodnuti. Protoze jedinym pro zalobkyni pfiznivym vysledkem rizeni pred krajskym
soudem by rovnéz bylo zruseni rozhodnuti zalovaného, povazuje zalovany kasa¢ni stiznost
za zcela nedivodnou. Ve zbytku povazuje kasacni stiznost za sméfujici mimo predmét
fizeni o zalobé. Postup zalovaného, jimz stézovatelku uspokojil, nijak nezkracuje prava
stézovatelky, ktera pripadné bude moci napadnout nasledné rozhodnuti zalovaného
vydané v fizeni po zruseni puvodniho rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhité dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.t.s.“), vsouladu s § 104 odst. 4 s.f.s.jsou vni namitany divod dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. a nespada ani pod jiny z ptipadd neptipustnosti predvidanych
§ 104 s.f.s. Napadené usneseni proto prezkoumal v rozsahu az divodi vymezenych
stézovatelem v kasacni stiznosti, pfi¢emz ovéril, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by soud musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Uvodem Nejvy$ spravni soud ptipomini, e pokud kasatni sti¥nosti stéZovatel
napada rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni, z povahy
véci nelze namitat jiné divody kasa¢ni stiznosti nez davod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . 5., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby / zastaveni fizeni (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Uvedeny
dtvod totiz ostatni divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. konzumuje
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14.5. 2020, ¢.j. 8 As 332/2019-33, a ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 9 As 47/2016-39). Kasa¢ni namitky v takovém pripadé predevsim nemohou sméfovat
do merita véci projednavané krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud je zde opravnén
zkoumat pouze to, zda je napadené usneseni krajského soudu a v ném popsané duvody,
o které se zastaveni rizeni nebo odmitnuti zaloby opira, v souladu se zakonem (srov.
priméfené napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 As 137/2015-46).

[13] V posuzované véci krajsky soud zastavil fizeni o zalobé stézovatelky podle § 62
odst. 4 s. t. s. Jsou to tedy pravé (a pouze) podminky zastaveni rizeni podle § 62 odst. 4 ve
spojeni s § 47 pism.b) s.f.s., vjejichz nespravném pravnim posouzeni lze spatrovat
nezakonnost zakladajici divod podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
Ackoli stézovatelka v kasa¢ni stiznosti (resp. v jejim doplnéni ze dne 21. 11. 2022) svoje
namitky podrfadila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s., obsahové se tykaji pravé
uvedenych podminek zastaveni fizeni krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud tudiz
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namitky stézovatelky hodnotil podle jejich obsahu a navzdory nespravnému oznaceni je

podradil pod § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvoda. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury
tohoto soudu trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd zejména takova
rozhodnuti, z jejichz odivodnéni neni zrejmé, jakymi vahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 17. 1. 2008,
¢.J. 5 As 29/2007-64, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, ¢ ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Pritom podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, neprezkoumatelnost pro nedostatek
divoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano.

[15] Soud se proto zaméril na dostatek davoda ve vztahu ke splnéni podminek zastaveni
fizeni podle § 62 odst. 4 s. . s. Tyto podminky vylozil Nejvyssi spravai soud v usneseni
rozsiteného senidtu ze dne 13.7.2010, ¢.j.3 Ads 148/2008-70. Konstatoval, ze
Sustanoveni § 62 s. 7. s. je vedeno zdsadami hospoddrnosti, efektiviry i subsidiarity soudni
ochrany. Jelli to mozné, je poskytnut prostor spravnim organdm, aby - wuznaji-li samy
opravnénost vybrad viéi svym iikonsim - mobly zjednat nipravu.“ Podminkou takového
postupu je vSak v obecné roviné mimo jiné to, ze dojde k uspokojeni navrhovatele a ze
soud shleda postup spravniho organu vsouladu se zidkonem (viz bod 30 odivodnéni
citovaného usnesent).

[16] Konkrétné k postupu podle § 62 odst. 4 s. f.s. v situaci, kdy se zalobce na vyzvu
krajského soudu nevyjadii, zda je postupem zalovaného uspokojen, rozsifeny senat
v citovaném usneseni konstatoval, ze uvedené ustanoveni neobsahuje ani pravni domnénku
ani pravni fikci. Ustanoveni § 62 odst. 4 s. 1. s. naopak ddvd soudu procesni pokyn, aby
v takové situaci zkoumal vsechny okolnosti pripadu, a teprve po jejich prezkoumani si ucinil
zdvér o tom, zda k uspokojeni navrhovatele doslo, & nikoliv, a v navaznosti na toto zjisténi
prislusnym zpiisobem postupoval ddle. ... Zde plati, Ze soud musi peclivé zkoumat zdkonnost
postupu spravniho organu. Zjisti-li v tomto sméru vady, popripadé dojde-li k zavéru, Ze icastnik
nebyl uspokojen, pokracuje ddale v ¥izeni.“ (body 41 a 42 odtivodnéni).

[17] V posuzované véci krajsky soud zastavil rizeni ve smyslu § 62 odst. 4 s. f. s. (spravné

M 4 4 v 4 i 4 4 V/V 4 4
ve spojent s § 47 pism. b) s. f.s., ktere se podle citovaného usneseni rozsireného senatu
pouzije rovnéz tehdy, pokud se zalobce stran svého uspokojeni nevyjadti). V bodech 5 a 6
napadeného usneseni tento postup pouze strucné zduvodnil tim, ze lhata k vyjadreni
\4 i v v \4 4
zalobkyni (marné - pozn. soudu) uplynula avzhledem k tomu, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalovanym v prezkumném rizeni zruseno, ma krajsky soud za to, ze doslo
k uspokojeni zalobkyné.

[18] Jak ovsem vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného senatu, krajsky soud je povinen
v/ v \ \4 v / /4 o_V v 4 . ’ ./ v/

v pripadé, ze se zalobce pres vyzvu ve stanovené lhuté ohledné svého uspokojeni nevyjadsi,
sam posoudit, zda zalobce uspokojen byl. To zahrnuje mimo jiné zkoumani zakonnosti
\4 /4 . . 4 4 v ’ N4 4 4 4

postupu zalovaného, t.1izkoumani postupu predchazejictho vydani rozhodnuti
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(v prezkumném fizeni, jako tomu bylo v této véci, pripadné nového rozhodnuti postupem
/4 4 N4 . / oV .. *eV_V 4 \4

podle § 101 spravatho radu). Krajsky soud se nemuze spokojit se zjisténim, ze podle

/ 4 v 4 4 v / v/ 4 4 4 v 4

vyroku rozhodnuti zalovaného vydaného v prezkumném fizeni ma dojit ke zruSeni

rozhodnuti napadeného zalobou (s pravaimi Gcinky nastavajicimi pravni moci rozhodnuti

krajského soudu o zastaveni fizeni o zalobé - srov. § 64 odst. 5 s. t.s.). Je treba rovnéz

. . v / /77 v/ 7 7 v ’

posoudit, zda jsou splnény podminky pro vydani ruSictho rozhodnuti zalovanym

v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4

v prezkumném fizeni (napf. podminky rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni)
a zda se vyrok prezkumného rozhodnuti opira o zakonny podklad.

[19] Tato povinnost ulozena krajskému soudu pfitom ma své duvody. K uspokojeni
navrhovatele dochazi v téchto pfipadech v ramci jiz zahajeného soudniho tizeni. Podobné
jako v pfipadé schvalovani soudniho smiru v obcanském soudnim fizeni proto v procesu
uspokojeni navrhovatele podle § 62 s.f.s. aktivné vystupuje soud. Soud tento proces
organizuje, poucuje Ucastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech a v neposledni radé
»schvaluje“ postup spravniho organu, jez ma vést k uspokojeni navrhovatele, v pripadech,
kdy navrhovatel sam nesdéli, Ze uspokojen byl. V takovém pripadé musi soud po zvazeni
vSech okolnosti ptipadu a peclivém prezkoumani zakonnosti postupu spravniho organu
sam udinit zavér, zda doslo k uspokojeni navrhovatele.

[20] Uvahy ohledné otazky zakonnosti postupu Zalovaného viak v napadeném usneseni
zcela chybi. Jak jiz feCeno, krajsky soud se spokojil s presumpci uspokojeni stézovatelky na
zakladé skutelnosti, ze vyrokem rozhodnuti v prezkumném fizeni zalovany zrusil
rozhodnuti, které stézovatelka napadla zalobou. Takova Gvaha je vsak dle citovaného
pravniho nazoru rozsireného senatu nedostatecna. Z napadeného usneseni nelze zjistit, zda
podle vsech okolnosti doslo postupem zalovaného k uspokojeni stézovatelky a zda tudiz
byly splnény podminky postupu podle § 62 odst. 4 s. 1. s.

[21] Z tohoto divodu je treba napadené usneseni povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, coz samo o sobé postacuje pro jeho zruseni. V dalsim rizeni bude
muset krajsky soud posoudit otazku zakonnosti postupu zalovaného a radné oduvodnit
zavér, pro¢ podle vsech okolnosti doslo k uspokojeni stézovatelky. V pripadé, ze dospéje
k zavéru, ze kuspokojeni stézovatelky nedoslo, bude muset meritorné rozhodnout
o zalobé.

IV. Zavér a naklady rizeni
[22] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném bude
podle § 110 odst. 4 s. t. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2023
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David Hipsr

predseda senatu



