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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: L. K., zastoupené Mgr. Petrem
Mikyskem, advokatem se sidlem Boleslavska 2178/13, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky
urad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢j. 51 A 24/2021-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchozi prabéh fizeni

[1]  Stavebni Gfad uznal dne 17. 12. 2020 zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupk.
Za prvé $lo o prestupek podle § 178 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni zikona ¢.225/2017 Sb. (dale
»stavebni zakon®), nebot Zalobkyné nejméné od 10. 3. 2020 provadéla v rozporu s § 108
stavebniho zakona stavbu bez spoleéného povoleni. Za druhé byla Zalobkyné uznana
vinnou z prestupku § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, jelikoz v rozporu s § 134
odst. 4 stavebniho zakona neuposlechla vyzvu k zastaveni praci na stavbé. Za uvedené
prestupky stavebni ufad zalobkyni ulozil Ghrnny trest pokuty ve vysi 70000 K¢
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000K¢. Toto prvostupnoveé
rozhodnuti nasledné zalovany napadenym rozhodnutim sice formalné Caste¢né zménil, ale
co do podstaty véci potvrdil.
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[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila Zalobou dle § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho (dale ,s. t. s.“). Namitala, ze spravni organy nevysvétlily, z jakych dikaza
vychazely ak jakym zjiSténim na jejich zakladé dospély. Vsechny podklady obsazené ve
spravnim spise navic dle ni byly potizeny protizakonné. Ve vztahu k druhému prestupku
podle zalobkyné nelze seznat, kterou konkrétni vyzvu k zastaveni praci neuposlechla.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Spravni organy podle néj vysvétlily, ze pti zjistovani
skutkového stavu vychazely zejména z Grednich zaznamu sepsanych policii a opravnénou
Uredni osobou stavebniho ufadu, pofizené fotodokumentace a podkladi tykajicich se
podnéta tretich osob. Na zakladé téchto podkladt pak dospély k zavéru, ze zalobkyné
jednak provadéla na predmétnych pozemcich stavbu bez spolecného povoleni (prvni
prestupek), jednak neuposlechla vyzvu k zastaveni praci na stavbé ze dne 24. 3. 2020 (druhy
prestupek). Krajsky soud dale uvedl, ze uvedené podklady byly ziskany v souladu s § 73
a§76 odst.1 zakona ¢.256/2015 o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale
»zakona o odpovédnosti za prestupky®) a § 62 odst. 1 a § 67 odst. 2 zakona 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale ,zikon o policii). Co se ty¢e druhého prestupku, podle
krajského soudu z napadeného rozhodnuti bez pochyby vyplyva, ze zalobkyné
neuposlechla vyzvu k zastaveni praci ze dne 24. 3. 2020.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiZnost.
Jeji dtvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Napadeny rozsudek ani rozhodnuti
zalovaného podle stézovatelky neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti svédci o jeji viné
ajakym konkrétnim dikazem doslo k prokazani téchto skutecnosti, ackoliv tento
nedostatek opakované vytykala. Vedle toho namita, ze ufedni zaznamy potizené bez ucasti
Ucastnikd fizeni jsou pro zalozeni rozhodnuti o jeji viné nepouzitelné. I kdyby krajsky
soud shledal vSechny dukazy za pripustné, meél dle stézovatelky rozhodnuti zalovaného
zrusit z duvodu neprovedeni zadného z dikazd. Stézovatelka k této posledni namitce
pripousti, ze jde sice o namitku novou, neuplatnénou pred krajskym soudem, avsak
vyplynula az z jeho zavéru.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zalobu zamitnout. Odkazuje na casti svého
rozhodnuti, v némz podrobné vysvétlil, z jakych dikazi vychazel a k jakym skutkovym
zjisténim na zakladé nich dospél. K pofizeni nékterych podkladi stézovatelka jako
/v . ’ 4 v/ 4 Ve 4 b 4 /4 /4 V * V.V V/ 4
Ucastnice spravniho fizeni prizvana nebyla, nebot podle zalovaného v té dobé jesté zadné
/ 7 V7 / ’ > / /1.7 N / v/ ’ Vv, ’ /
spravni rizeni neprobihalo. Zalovany podotyka, ze v ramci tizeni o prestupcich probihala
dvé Gstni jednani, na nichz se stézovatelka mohla ke v§em podkladim vyjadfit.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] NSS prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst.3 a4 s.t.s., vazan
rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady

uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[8]  NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, podle niz z rozhodnuti zalovaného
ani krajského soudu nelze seznat, na zakladé jakych dikazu zalovany dospél k zavéru o jeji
viné. Jak vsak krajsky soud vysvétlil, spravni organy opakované a podrobné popsaly, ze pri
zjistovani skutkového stavu vychazely z urednich zaznamu sepsanych policii a opravnénou
Uredni osobou stavebniho uradu, z pofizené fotodokumentace a z podklada tykajicich se
podnétt tretich osob. Stejné tak spravni organy uvedly, co z téchto dikaznich prostfedka
dovozuji. Stézovatelka pfitom nevyuzila svého prava seznamit se s podklady a vyjadrit se
k nim, ackoliv ji otom prvostupriovy organ poudil. Krajsky soud pak v napadeném
rozsudku znovu shrnul, o které konkrétni podklady jde, a vymezil je nikoliv jen typové,
jak tvrdi stézovatelka, ale zcela konkrétné (srov. zejm. body 7 a 8 napadeného rozsudku).
Stézovatelka ostatné od pocatku fizeni zpochybnuje zakonnost ziskani téchto podkladd,
tézko tak lze uvéfit tomu, ze nevi, o které podklady jde. Namitka podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. proto neni divodna.

[9]  NSS se dale vénoval namitce nepouzitelnosti urednich zaznamu v prestupkovém
fizeni. Ohledné této otazky prosla judikatura NSS uréitym vyvojem. Pavodné vychazela
z absolutni nepouzitelnosti uredniho zaznamu jako dukazu v prestupkovém fizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢.j.1 As96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne
9.9.2010, & j. 1 As 34/2010-73, & 2208/2011 Sb. NSS). Pozd¥ji tuto linii judikatury NSS
zpresnil vtom smyslu, ze listiny predlozené policii k postihu pachatele prestupku
postaduji, existuji-li proti prestupci dal$i dikazy, které ve spojitosti s daty z uredniho
zaznamu Cinily skutkovou situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou.
V takové situaci lze z Gfedniho zaznamu vychazet (viz zejména rozsudek NSS ze dne
22. 6. 2016, ¢.j. 1 As 60/2016-30, dale takeé ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013-61, ze dne
22.8.2013, ¢.j.1 As 45/2013-37 nebo ze dne 29.5.2014, ¢.j. 10 As 25/2014-48). Tyto
zavéry aproboval iUstavni soud (usneseni ze dne 13.11.2014 ve véci sp.
zn. TI1. US 1838/14).

[10] Jak jiz NSS popsal vyse, v projednavané véci k prokazani viny stézovatelky
VvV v /v 4 4 o /4 v/ M 4 . v/ 4
smérovaly kromé urednich zaznamu také dalsi podklady, zejména fotografie porizené
. ey ’ 7V /7 4 ’ i /
policii astavebnim uradem. Zakonnost porizeni fotodokumentace krajsky soud
4 V. 1° vV v 7 ' . ce v /7
v napadeném rozsudku vysvétlil astézovatelka to vkasacni stiznosti jiz dale
nezpochybnuje. StéZzovatelka navic béhem spravniho fizeni ani pfed soudem nikterak
nerozporovala obsah (resp. pravdivost) Gfednich zaznamt a fotodokumentace, jeji namitky
VYV */ M /4 Ve M v /4 v/ 4 / Vv 4
sméruji pouze proti jejich obecné pouzitelnosti v prestupkovém rizeni. K obsahu trednich
zaznamu, fotodokumentace i dal$ich podkladd se stéZzovatelka mohla vyjadfit pfi Gstnich
jednanich a také ve lhiité pro seznamenti se s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, toho
v Ve \4 4 / Ve 4 4 v M
ovsem nevyuzila. Vzhledem k tomu, ze zalovany zalozil své rozhodnuti o prestupku i na
jinych dikazech svédéicich o viné stézovatelky, pficemz jejich obsah stézovatelka
nezpochybnuje, nelze kasaéni namitce o nepouzitelnosti Gfednich zaznamu prisvédcit.

[11] Posledni namitka stézovatelky smétuje k tomu, ze v pfestupkovém fizeni zadny
z dikazi nebyl proveden. Tuto namitku vsak stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano zasadou
dispozi¢ni a zasadou koncentrace, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny dtvody
4 . /4 ’ 4 4 v v/ 4 /4 .
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho
vydani predchazelo (§ 104 odst. 4 s. t.s.). Z kasa¢niho principu plyne, ze pouze pokud
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stézovatel nemohl duvody uplatnit v fizeni pred krajskym soudem, muze o né opfit
kasacni stiznost (rozsudek NSS ze dne 28.11.2012, ¢.j. 8 Afs 60/2012-27, srov. také
rozsudky NSS ze dne 22.6.2017, <(.j.7 As65/2017-30, ze dne 30.3.2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89, ¢i ze dne 22.9.2004, €. j. 1 Azs 34/2004-49). Stézovatelka pred NSS
poprvé namita dalsi vadu, ktera ma zpochybnit dikazni proces v jeji véci. Nic ji ale
nebranilo namitku uplatnit iv fizeni pred krajskym soudem, ktery by se sni mohl
vyporadat. Jelikoz tak neucinila, je tato namitka v fizeni o kasacni stiznosti neptipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Tvrzené divody kasa¢ni stiznosti nebyly naplnény, a proto ji NSS podle § 110
odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[13]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. NSS nepfiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatelka neméla

v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



