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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti
zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, ¢. 1. 9 A 136/2021-22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) domahal ochrany
v /7 / 4 v 4 4 v v/ v 4

pred nezakonnym zasahem ze strany zalovaného, ktery mél spocivat v udéleni plakety

~Bene meritus®, jako podékovani za praci odvedenou a odvadénou pro ceskou justici, bez

zakonného podkladu blize uvedenym osobnostem (viz bod 1. napadeného usneseni).

[2]  Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, nebot shledal, Ze jednani
\4 4 oV 4 4 o i v 4 4
zalovaného nemuze byt vzhledem ke své povaze, puvodci a okolnostem udélovani

’ « ’ v v .’ v/ 7 v ’ ) v
»zasahem®. Zaroven konstatoval, ze nemohlo dojit k pfimému zasazeni prav zalobce.
I proto neni aktivné legitimovan k podani zaloby.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vySe oznalené usneseni méstského soudu
kasa¢ni stiznosti obsahujici dvé kasa¢ni namitky, na zakladé kterych pozaduje napadené
usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  V prvnl namitce stézovatel argumentuje, ze zasah miril pfimo proti nému. To
odvozuje z absence zakonného podkladu pro udélovani plaket, coz ptimo zasahuje do jeho
prava na dobrou verejnou spravu a legitimniho ocekavani, ze vefejna moc bude jednat na
zakladé zakona av mezich zakona. Udélovani plakety soudcum asoudkynim zaroven
povazuje za naruseni jejich nezavislosti. Dale spojuje udéleni plakety dvéma zaméstnancim
Ministerstva spravedlnosti s jejich idajnou Cinnosti proti stézovateli pfi jeho nejmenovani
statnim zastupcem v roce 2002.

[5] Druha kasacni namitka se tyka procesniho pochybeni méstského soudu. To
shledava v jeho nepouceni ze strany soudu o nalezitostech zaloby a neurceni lhity k jejimu
doplnéni.

~ / 4 ./ v 4 4 4 4 V/_ VeVv/ i v/ 4
[6] Zalovany ve svém vyjadreni setrvava na svém drivéj$im stanovisku v Fizeni
v v / M v 4 v vV Vv . o v 4 v/ i 4 M
pred méstskym soudem, sjehoz zavéry se ztotoznuje. Oduvodnéni pfimosti zasahu je
pritom novou argumentaci stézovatele, kterou pred méstskym soudem neuplatnil.
Zalovany je zaroven presvédlen, ze neexistuje souvislost mezi ocenénim zameéstnancu
Ministerstva spravedlnosti a nejmenovanim stézovatele statnim zastupcem. Ke druhé
namitce uvadi, ze podana zaloba spliovala vSechny nalezitosti, a proto nebyl dtvod
stézovatele poucovat. Kasaéni stiznost tak navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych
divodd, véetné duvodu, ke kterym pfihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Predné soud poznamenava, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni, kterym
byla zaloba odmitnuta, je mozné uplatnit pouze kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS;
nebo novéji ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 319/2020-42, odst. [11]).

[10] Takovy davod ovSem stézovatel v kasacni stiznosti neuplatnil. Jeho namitky
smeéfuji proti primosti a nezakonnosti zasahu, nikoliv proti zavéru méstského soudu, ze
o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. viibec nemohlo jit. Otazka naplnéni podminek § 82 s. f. s. je
ale relevantni az v pripadé, ze by namitané jednani pojmové zasahem byt mohlo (usneseni
rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb., odst. [63];
tento zAvér je relevantni ipfes zruSeni uvedeného usneseni Ustavnim soudem - srov.
usneseni rozsifeneho senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, odst. [115]). V této
¢asti kasa¢ni soud konstatuje, ze stézovatel neuved] relevantni namitku proti odmitnuti své
zaloby.
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[11] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani snamitkou procesnitho pochybeni
v 4 v vV v 4 i . \4 v 4 v . ..
meéstského soudu ohledné stézovatelova nepouceni. Jakkoliv je zaloba stru¢na, povazuje ji
soud za projednatelnou. Navic, sohledem na absenci koncentrace zalobnich namitek
v tomto typu rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 6 As 80/2021-35,
odst. [28]), mohl stézovatel kdykoliv do vydani rozhodnuti ve véci svoje namitky
v/ v M V/Ve v v v v v v / i
a prislusnou argumentaci rozsirit, coz ovsem neudélal. Koneéné nelze prehlédnout ani to,
v vV . 4 4 i 4 v \4 v 4 4 4 4 v * o
ze stézovatel je pravnim profesionalem, u néhoz se predpoklada znalost pravnich predpisa.

IV. Zavér a niklady fizeni
[12]  Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam ze shora uvedenych duvodt neptisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci aspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



