7 Afs 174/2022 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: SPORT WORKS, s.r. o.,
se sidlem Cs. Armady 1979, Kladno, zastoupené Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se
sidlem Cihlafska 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 54 Af 19/2020-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se pred Krajskym soudem v Praze domahala zrufeni rozhodnuti

zalovaného ze dne 25.9.2020, ¢.j.37033/20/5100-41453-711335, kterym zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Grfadu pro Stredolesky kraj ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 783165/20/ 2110-52050-203057. Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané zamitl
namitku zalobkyné ze dne 17. 2. 2020, kterym se domahala ,,arokd ze zrusenych droka
z prodleni®, jako nedivodnou. Uvedl, ze jak Groky z prodleni, jejichz predpisy byly
zruSeny platebnimi vyméry ze dne 20.1.2020, ¢.j.144702/20/2110-52521-201794 a
¢.j. 143877/20/2110-52521-201794, tak ztéchto Castek priznany urok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®), jiz spravce dané zalobkyni ptiznal.

[2]  Zalobkyné s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasila. Uvedla, %e nimitkou ze dne
17.2.2020 se domahala priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané ohledné
trokt z prodleni, které byly zruSeny platebnimi vyméry ze dne 20.1.2020, adale
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v Ve 4 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v v/ N4
pozadovala ptriznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané spocivajictho
4 4 / 4 v / vV 4 i i 4 4
v nevyplaceni prvniho uroku spravcem dané z Gredni povinnosti. Nezakonnost rozhodnuti
’ v v ’ ’ 74 Ry ’
spravce dané spatfovala v neuhrazeni ,uroku zprodleni“. Z toho plyne jeji narok
na ,druhy drok®. Oba spravni organy ignorovaly zadost zalobkyné o pfiznani druhého
troku, uvedenou v samotné namitce ze dne 17.2.2020 aiv nasledném odvolani proti
Vv 4 4 o v 4 \4 \4 M eV 7/ Ve /4
prvostupriovému rozhodnuti, s odtivodnénim, ze zalobkyni byl jiz prvni Grok ptiznan.

[3]  Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu
zamitl. Po detailni rekapitulaci obsahu spravniho spisu se krajsky soud zaméfil na obsah
4 4 /4 4 4 v/ 4 Ve i v v v /4 v \4 /4 M
podani, ktera ve spravnim fizeni udinila zalobkyné. Dospél k zavéru, ze z namitky
zalobkyné ze dne 17.2.2020 jednoznacné vyplyva, ze se domahala ,prizndni siroki ze

v ’ ’ 0 7¢c - . v v ’ Ve ’ . ’ v
zrusenych diroki z prodleni”. Uroky, jez mély byt priznany, konkretizovala nasledné
vodvolani tim, ze uvedla: ,DS md dle ustilené judikatury ndrok na isroky iz takto
zadrzovanych penéznich prostiedki, a proto Zddame jejich priznani.“ Pokud méla zalobkyné

.. 4 i .. 4 / Ve e 4 v 4 4 v v / /4 4
na mysli jakékoliv jiné Groky ¢i jina plnéni od spravce dané nez Groky z nezakonného
. 4 4 4 v v/ 7/ v 4 s o 4 4 v 4
jednani spravce dané spocivajiciho v predepsani uroku z prodleni z nezakonné neuznaného
v /4 v v v 4 /. vV 4 v / M M \4 4
nadmérného odpoctu aopozdéné uGhrady doméfené danové povinnosti a zadrzeni
preplatku na dani z prijma na thradu téchto nezakonné predepsanych troku z prodlent,
v textu namitky ze dne 17. 2. 2020 je neuvedla a neoznacila.

[4]  Krajsky soud dal proto za pravdu zalovanému, ktery spravné rozhodoval o prvaim
troku z prodleni. Nic jiného totiz ani z podani ucinéného zalobkyni pred spravcem dané
neplynulo azadano nebylo. S ohledem na namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované krajsky soud podtrhl, Ze zalovany korektné vyporadal obsah odvolani v mire
detailu, ktery odpovidal podani zalobkyné. Podtrhl, ze zalobkyni uvadéné obecné odkazy
na ustanoveni zakona (i jejich citace bez souvislosti se skutkovymi vytkami vztahujicimi se
k jejimu fzeni neni moZné povaZovat za ¥adné odvolaci divody. Zalovany sprivné
vyhodnotil obsah odvolani jako shodny s obsahem namitky. Krajsky soud zdtraznil, ze je
to zalobkyné, kdo je odpovédna za formulaci odvolacich dtvoda. Neni na zalovaném, aby
za ni argumentaci dale domyslel v okamziku, kdy posoudil postup a zavéry spravce dané
jako bezvadné. V tomto kontextu rovnéz nebylo, vrameci odvolactho ftizeni pred
zalovanym, nezbytné zalobkyni vyzyvat k doplnéni jeji odvolaci argumentace, ktera
zustala stejna v ramci celého spravniho fizeni.

[5]  Krajsky soud zavérem pripomnél, ze pokud zalobkyné namita, ze zalovany mél sam
ze spravniho spisu zjistit, ze spravce dané nezakonné zadrzuje prvni urok, takové jednani
nebylo predmétem fizeni o namitce zalobkyné ze dne 17. 2. 2020. Zalovany se jim proto
nemusel v tomto rizeni zabyvat. Nic ale nebranilo zalobkyni proti takovému jednani podat
4 . v o v 4 4 /v / . Ve .
samostatnou namitku, coz podle odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného 1 udinila,
a rizeni o této namitce pak bylo v okamziku rozhodovani krajského soudu predmétem
samostatného prezkumu v jiném fizeni pred Krajskym soudem v Praze.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Rozsudek krajského soudu napada zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznosti.
Jeji divody spatfuje v § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad

Vv

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
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soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil zalovanému k dalSimu projednani a priznani
nahrady nakladu fizeni.

[7]  Vprvé fadé stézovatelka polemizuje svykladem obsahu svého podani ze dne
17. 2. 2020, v tizeni o namitce pred spravcem dané. Dle jejiho nazoru bylo naprosto jasné,
v 4 /4 / 4 v /4 M 4 4 4 v . i

ze se domahala druhého Uroku z neopravnéného jednani spravce dané, nikoliv pouze
/. 4 4 M /v 4 v/ 4 4 v v v/ 4
troku prvniho. Navic pokud bylo mezi OCastniky fizeni vymezeni predmétu rizeni
o obsahu namitky ze dne 17. 2. 2020 sporné, pak bylo povinnosti spravniho organu, aby ji
vyzval k opravé podani. Uz jen samotny fakt, ze existoval takovy rozpor o predmétu
fizeni, prokazuje Spatny postup zalovaného, ktery je povinen postupovat tak, aby ze spisu
bylo zfejmé a nepochybné, kterych povinnosti se tizeni tyka.

[8]  Za druhé, rozhodnuti zalovaného povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelné,
> VvV / W4 4 M \4 vV Vv 4 v / 4 v
nebot zalovany se nevyporadal s namitkou, ze stézovatelce nalezel ,arok z nezakonné
v / / 0 ¢ o 4 v 4 M 4 4 /4 v /4 v /
zadrzovanych Groku“ z divodu neopravnéného jednani spravce dané, které mu mély byt
vyplaceny z Uredni povinnosti. Protoze se zalovany stémito namitkami nevyporadal,
atento postup nasledné aproboval krajsky soud, rozsudek krajského soudu je rovnéz
v / M / v/ v * Vv 4 i v v/
nepfezkoumatelny. Krajsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi body, pfedevsim se
nezabyval porusenim prava na spravedlivy proces zpusobeny neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.

[9]  Za tfeti, neni pravdivy zavér krajského soudu, ze stézovatelka nevymezila, v jakém
postupu spatfuje poruseni prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Stejné
tak nemuize obstat zavér krajského soudu, ze stézovatelka se ve spravnim fizeni
nedomahala druhého Groku. Krajsky soud tak pochybil, kdyz se touto stézejni namitkou
zalobkyné vibec nezabyval a proto zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Stézovatelka dale demonstruje, jak je dle jejiho nazoru z doplnéni blanketniho odvolani ze
dne 20. 4. 2020 jasné, ze se domahala skute¢né druhého aroku.

[10] Za Cuvrte, stézovatelka uzavrela, ze to byl spravce dané, kdo naprosto chaoticky
rozdélil své rozhodovani o priznanych drocich do nékolika fizeni, namisto aby o ptiznani
urokd ze svych nezakonnych rozhodnuti, ktera byla zrusena jednim rozsudkem Krajského
soudu v Praze, rozhodl v ramci jednoho ftizeni. Donutil tak stézovatelku uplatnovat stejné
namitky ve vicero fizenich, ¢imz ztizil obranu prav stézovatelky. Nadto krajsky soud
odbyl namitku zalobkyné, ze zalovany byl povinen se celou zalezitosti zabyvat sam
z Uredni povinnosti. Stézovatelka povazuje za zcela nepfiléhavou argumentaci krajského
v \4 / 4 4 4 4 v vV
soudu, ze zalovany byl vazan rozsahem odvolani a bylo vylouceno, aby stézovatelku
v v /7 o/ 4 4 4 i v v - / \4 v/ 4
vyzval k upresnéni jejtho podani, pokud spravci dané nebylo zfejmé, ze byl pozadan
vV 7/ o / o b 4 4 /v M v v 4 .
o vyméreni Groku z Groku, byt toto tvrzeni odvolani zalobce obsahuje. Konecné v ramci
v/ 4 v / . . M \4 4 vV Vv M 4 v V. o
fizeni musel zalovany z obsahu spisu zjistit, ze spravce dané zalobci nezakonné zadrzuje
vV / / 4 v 4 v/ 7.7 . M v /4
vyméfené Uroky dle ustanoveni § 254 danového radu, aodmita je ipres opakované
upozornéni stézovatelky ex offo vyplatit.

[11] Zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru postupoval krajsky soud pti posouzeni zaloby
4 v o M \4 v/ 4 /. / 4 v / M 4 4
spravné. Zduaraznil, ze tizeni nebylo vedeno o Groku z Groku z neopravnéného jednani
4 v v v v 4 M i o v
spravce dané, protoze tento pozadavek nebyl obsazen v namitce. Zrekapituloval prubéh
celé véci, véetné predmétu fizeni vymezeného v podani stézovatelky, pro podporu dle jeho
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nazoru korektnitho hodnoceni zjisténého skutkového apravniho stavu ucinéného

krajskym soudem. Zalovany také souhlasil se zavérem krajského soudu, ze nevyporadani
v 4 M M 4 4 v 4 4

vsech namitek automaticky nezaklada neprezkoumatelnost nebo nezakonnost rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravai soud
nasledné prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst.3 a4 s.f.s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti. Neshledal
Ve ’ v < v Va1 1/ ’ v ’
pritom vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout z uredni
povinnostl.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval stézovatelkou namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu stézovatelka spatfuje v nedostatku
individualniho odavodnéni a nevyporadani se se vSemi zalobnimi body. Predevsim se
krajsky soud dostate¢né nezabyval porusenim prava na spravedlivy proces, kdyz zalobni
bod tykajici se poruseni jejich zakladnich prav oznalil za prilis obecny. Neshledal proto
rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

[15] Tato namitka neni divodna. Z judikatury NSS plyne, ze soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se
s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov.rozsudek INSS ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Absence odpovédi na kazdy jednotlivy argument stézovatelky tudiz
nezaklada nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Je podstatne,
aby soud predlozil vlastni ucelenou argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek
vyvraci. Tento postup je ptitom v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[16] Neprezkoumatelné rozhodnuti je takove, ze kterého neni mozné zjistit davody, pro
které bylo vydano nebo pokud nelze nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti odstranit
vykladem nebo prihlédnutim k obsahu spisu (rozsudek NSS ze dne 25.4.2013,
sp. zn. 6 Ads 17/2013-25). To vs$ak neni pripad napadeného rozsudku. Krajsky soud
komplexné prezkoumal predmétné rozhodnuti. Uvedl, ze se namitkami tykajicimi se
poruseni prava na spravedlivy proces nebude samostatné zabyvat, nicméné v nasledujicich
dastich rozsudku je vyporadal spolu s ostatnimi zalobnimi body. Poruseni svych ustavnich
prav spattuje stézovatelka v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Nicméné s timto
argumentem se krajsky soud vyporadal v bodech 29 a 30 rozsudku. Neni tedy pravdou, ze
by krajsky soud rezignoval na vyporadani této namitky.

[17] Dalsi  namitky  stézovatelky, rovnéz  formulované pod  hlavickou
neprezkoumatelnosti, sméfuji proti nedostateCnému vymezeni predmétu rizeni pred
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spravnimi organy. Ani tyto namitky nejsou duvodné. Krajsky soud se touto otazkou
detailné zabyval v bodech 19 az 28 rozsudku, kde podrobné zdivodnil, co bylo dle jeho
nazoru predmétem rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud tak posoudil skute¢nosti,
které mu byly znamy ze spisu, azaroven zhodnotil postup zalovaného pifi prezkumu
rozhodnuti spravce dané, priemz neshledal zadné pochybeni. Krajsky soud tedy
v souhrnu vyporadal vSechny zalobni body, které stézovatelka uvedla. Rozhodnuti netrpi
zadnou vadou, pro kterou by bylo neprezkoumatelné.

[18] Klicovym argumentem stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti zustava, stejné jako

v/ 4 v M / M 4 v M \4 /4 4 v
v rizeni pred krajskym soudem, polemika se zavéry jak zalovaného, tak spravce dané
ohledné stanoveni, ¢eho se vlastné stézovatelka v rizeni domahala. Krajsky soud spravni
spis a prubéh fizeni podrobnym zpusobem rekapituloval v bodech 5 az 13 svého rozsudku.
Skutkovy prubéh tam zachyceni stézovatelka nijak nerozporuje. Nesouhlasi nicméné
s vykladem obsahu svych podani.

[19] Dvéma rozhodnutimi ze dne 27.1.2020 priznal spravce dané stézovatelce urok
4 v 4 M 4 4 4 v / N4 v Ve 4 v 4
z neopravnéného jednani spravee dané tykajiciho se dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi éervence 2015 a prosinec 2015. V obou pfipadech priznal spravce dané stézovatelce
/. 4 v / M 4 4 4 v / /7 7 v Ve 4
Grok z neopravnéného jednani spravce dané tykajictho se dané zpfidané hodnoty,
spocivajictho v nezakonném vymeéreni danové povinnosti namisto zalobkyni spravné
vycisleného nadmérnému odpoltu. V priznanych ¢astkach byla zahrnuta vedle Groku
Ve 4 v 4 v / /4 v VvV 4 v 4 M M
z nepriznaného nadmérného odpoctu a troku z nezakonné vymeérfené dariové povinnosti
idalsi éastka (v prvonim pripadé 8 807,42 K¢, ve druhém pripadé 2 533,76 K¢), ktera
v / /4 v / M 4 4 /4 v v/ o4 \4 4
predstavovala Grok z neopravnéného jednani spravce dané spocivajictho v zadrzeni
preplatku na dani z pfijmt na Ghradu predepsaného uroku z prodleni na DPH. Urok
z danového odpoétu podle §254a dariového fadu byl zalobkyni pfiznan jiz dfive
samostatnym rozhodnutim.

[20] V podani ze dne 17. 2. 2020 (uvozeném jako namitka podle § 159 danoveho radu)
stézovatelka nasledné poukazala na nespravnou vysi priznanych Grokt z neopravnéného
jednani spravce dané stran DPH za predmétna zdanovaci obdobi. Nasledné pozadala
»0 prizndni irokd ze zrusenych sroki z prodleni, nebot predepsané uroky z prodleni byly
zruseny prislusnymi platebnimi vymeéry, které identifikovala. Jednalo se .0 upusténi od
predpisu sirokii ve vazbé k neopravnénému jedndni spravce dané za probébla Fizeni. DS md dle
ustilené judikatury ndrok na droky iztakto zadrZovanych penéZnich prostiedkd, a proto
Zaddme jejich priznani.“ Zavérem odcitovala jednotlivé odstavee § 254 danového radu.

[21] Spravce dané prvostuprniovym rozhodnutim namitku stézovatelky zamitl s tim, ze
stézovatelce pozadované uroky z neopravnéného jednani jiZ spravce dané priznal®.
V doplnéni svého blanketniho odvolani pfed zalovanym stézovatelka nasledné uvedla, ze
»DS dobrovolné neubradil sirok z prodlent, proto ma narok na iirok z neopravnéného jednani
spravce dané®, priemz za ,DS“ oznacila v zahlavi svého podani sama sebe. Nasledné
uvedla, ze spravce dané ji mél ,vratit sroky z neopravnéného jedndni bez Zddosti®, pokud
eviduyje najejim U¢tu vratitelny preplatek. Zduraznila, ze ji byly ,vrdceny“ pouze
neopravnéné zadrzované odpocty, ale priznané a predepsané Groky jiz nikoliv, pricemz
podle vyjadreni spravce dané ji ani vraceny nebudou. V naslednych bodech odvolani
uvedla, ze nebude spravce dané zatézovat zadosti o vraceni preplatku, nebot se snazi jednat
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hospodarné. Upozornila spravce dané, Ze ji neopravnéné zadrzuje finanéni prostfedky
/ o N / v Yo / / v/ v v v v,/ v/ / *€C
z irokii za jeho neopravnéné jednani, imz se opétovné dopousti dalsi nezakonnosti®.

[22] Za této situace Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim provedenym krajskym
’ Vv v v/ 4 v ’ v . VvV /
soudem: za prve, predmét tizeni pred spravcem dané, jak vymezen stézovatelkou, se tykal
wprizndni droki ze zrusemych drokd z prodleni“. Spravce dané tak logicky vyhodnotil
4 . \4 v bd v 4 * V7 . Ve 4 ’ 4
namitku zalobkyné, nebot to, ¢eho se mohla v ramci zadosti o ptriznani (ne vyplaceni)
takto domahat, bylo néco, co ji jiz bylo predchozim rozhodnutim spravce dané ptiznano.
Za druhé, jak opét korektné uvedl krajsky soud, ikdyby sel zalovany v rameci
v/ 4 ’ 4 4 4 / v ./ / v v 4 « v / .
vyporadavani odvolani vyrazné nad jeji vyslovné znéni, az ,DS“ (tedy danovy subjekt)
ucinil ,SD“ (tedy spravce dané), pak by to, ceho se stézovatelka presné domahala, zistalo
neméné mlhavé. Navic by tim zalovany vybocil z predmétu odvolactho fizeni, které opét
vymezila stézovatelka svoji namitkou pred spravcem dané.

[23] Skutecnosti tak zustava, ze se stézovatelka pokousi re-interpretovat obsah ji jednou
uc¢inéného podani nad ramec rozumné mozného. Zbylé kasacni namitky stézovatelky,
které z této centralni teze vychazeji, opakuji argumenty jiz jednou vyporadané krajskym
soudem. Klicové pro posouzeni této véci je, ze pokud bylo tmyslem stézovatelky v ramci
4 4 Ve v / /4 M v 4 v/ 7 V. ooee eV Ve /4
podani uéinéném spravci dané poZddat o dalsi sroky, nez ji byly jiz pfiznany, pak tak
srozumitelnym zptsobem neucinila. Pokud bylo Gmyslem stézovatelky domahat se
skutednosti, ze v okamziku podani namitky nebyly zda se ptiznané Groky spravcem dané
V.V ) *eV o / i o v vV vvVv7/ v i
jesté vyplaceny, at jiz jakymkoliv zpisobem, pak tento pozadavek lze rovnéz stézi podradit
pod stézovatelkou opakované zadané ,ptiznani“ Grokd, at jiz jakéhokoliv typu.

[24] Jak korektné uvedl zalovany, v souladu s § 114 odst. 2 a 3 danového fadu odvolaci
/4 v 4 4 4 4 4 v v 4 4 4
organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadované v odvolani.
Navic otazka absence vcasné vyplaty jiz priznanych Grokl z neopravnéného jednani
spravce dané se vramci soudniho fizeni spravniho objevuje az v kasaéni stiznosti
stézovatelky v reakci na odkaz krajského soudu na jina fizeni vedena stézovatelkou tykajici
4 Vo oee 4 4 4 i v 4 4 v 4 4 4 /. ./
se pravé jiné, samostatné namitky ohledné nezakonného zadrzovani prvniho droku. Jeji
posuzovani tak kasacnimu soudu v kazdém pripadé v ramci tohoto fizeni neprislusi (§ 104
odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[26] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. NSS nepfiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka v ném
v / v ~ 4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 .
neméla Uspéch. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



