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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Teplarna
Ceské Budéjovice a.s., sesidlem Novohradska 398/32, Ceské Budgjovice, zastoupené
Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL. M., advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2021, ¢. j. 4856/21/5000-10610-712507,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 63 Af 4/2021 - 36,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich, zedne 15.9.2021,
¢.j. 63 Af 4/2021 - 36, se zrusuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2021, ¢.j.4856/21/5000-10610-712507,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nanihradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 16 228 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Pavla Kandalce, Ph.D., LL. M., advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy
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[1]  Ministerstvo Zivotniho prosttedi Ceské republiky (,MZP“) na zakladé Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢.j. 115D212000601 ze dne 24. 6. 2014, ve znéni jeho zmény ze dne
8.9.2015 (,rozhodnuti®), poskytlo zalobkyni dotaci ve vysi 128 372 517 K¢. Dotace byla
urcena na projekt ,CZ.1.02/2. 2. 00/11.13087 Snizeni emisi kotld K11 a K12“ (,projekt®).
Soucasti rozhodnuti byla Prilohad. 1, kterou tvotily Podminky poskytnuti dotace
(,podminky*“). Podminky stanovily termin pro dokondeni projektu na 30. 11. 2015.

21  CL4 odst. 6 Smérnice MZP & 6/2014 definuje termin dokondeni projektu jako
wdatum vydani kolaudacnibo soublasu, ozndmeni o uZivani podle prislusnych wustanoveni
stavebniho zakona v platném znéni, nebo termin schvaleni protokolu o predini a prevzeti dila
(v pripadech, kde se na realizaci projektu nevyZaduje stavebni povoleni). Bude-li vydan jak
kolaudacni soublas, tak oznameni o uZivani, povazuje se za termin dokonceni realizace projektu
datum dokumentu vydaného pozdéji“. Dne 3.10.2016 vesel v platnost Dodatek ¢. 4
k Smérnici MZP &. 6/2014 (,Dodatek & 4%), podle kterého: ,/v] odivodnénych pripadech's
se za termin dokonceni realizace projektu povaZuje datum wvydani rozhodnuti o zkusebnim
provozu dleust. § 124 stavebnibo zikona“. Odivodnéné ptipady podle poznamky
pod ¢arou ¢. 16 Dodatku ¢. 4 k Smérnici MZP & 6/2014: budou posuzovany jednotlivé
na Zddost prijemce dotace, kterou odesle projektovému manaZerovi prislusné akce. Jednd
se o stavebni projekry, ve kterych nebyl predpoklidin zkusebni provoz nebo v pripadeé, Ze byl
termin ukonceni zkusebni doby provozu stanoven na pozdéisi dobu, neZ bylo phavodné
predpokladdno, pricemz alespori Cist zkusebnibo provozu bude probibat po 31. 12. 2016

[3]  Dne 3. 8. 2015 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni terminu dokonceni projektu
z 30. 11. 2015 na 15. 5. 2016. MZP Z4dosti vyhovélo. Dne 30. 12. 2015 byl zahéjen zku$ebni
provoz stavby ,Odsiten teplarny Ceské Bud&jovice a. s.“. Délka zku$ebniho provozu byla
stanovena stavebnim povolenim na 6 mésict (do 30.6.2016). Podminkou vydani
kolaudacniho souhlasu bylo kladné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihoceského kraje (,KHS“). Dne 14.6.2016 obdrzela KHS podklady pro zavazné
stanovisko. KHS konstatovala, ze predlozené podklady neni mozné akceptovat jako
jednoznacny dikaz otom, ze stavba nebude prekracovat hlukoveé limity. Na zadost
zalobkyné tak stavebni Grad prodlouzil zkusebni provoz do 31.12.2016. Ve dnech 28.
229.11.2016 provedl SFZP vefejnopravni kontrolu v misté projektu. V protokolu
o kontrole &. K OPZP 023-16, ¢.j. SFZP056841/2017 zedne 10.7.2017 (,protokol
o kontrole®) je na strané 5 uvedeno, Ze zahajeni zkusebniho provozu bylo SFZP stanoveno
vyjimeéné jako datum planovaného ukondeni projektu.

[4] Dne 15.12.2016 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni terminu dokonceni
projektu do 25. 2. 2017. Ve stejny den ji SFZP odpoveédél, e zpétné prodluZovat terminy
neni mozné. Zaroven zalobkyni ale poradil, aby podala zadost o udéleni vyjimky, dle které
je mozné uznat zatermin dokonceni projektu datum zahajeni zkuSebniho provozu
dle § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (,stavebni
zakon®). Dne 16. 12. 2016 podala zalobkyné Zadost o vyjimku, aby se termin dokonceni
projektu stanovil na29.12.2015 (datum vydani rozhodnuti o zkusebnim provozu)
s odvolanim na § 124 stavebniho zakona a na Dodatek ¢. 4. Dne 30. 12. 2016 vydala KHS
kladné zavazné stanovisko a stavebni fad pak nasledné 6. 1. 2017 vydal kolaudaéni souhlas
suZivanim stavby. Dne 8.2.2017 MZP zidost zalobkyné o vyjimku zamitlo, nebot
zkudebni provoz v pipadé Zalobkyné byl ukonden 31. 12.2016. Zalobkyné navic Zadost
podala az po uplynuti terminu pro dokonceni projektu, vden podani uz tedy doslo
k poruseni podminek.
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[5]  Dne 6.8.2018 obdrzela zalobkyné vyzvu k vraceni 5 % z celkové castky dotace,
tedy k vraceni 6418 626 K¢ Zalobkyné nesouhlasila, Ze do$lo k pochybeni, na zakladé
kterého by méla ¢ist dotace vratit. MZP tak ptipad predalo jako podnét ke kontrole
Financ¢nimu afadu pro Jihocesky kraj (,finan¢ni urad®). Dne 24. 3. 2020 vydal finanéni
Grad vaci zalobkyni platebni vymeér ve vysi 6 418 626 K¢ na odvod za poruseni rozpoctové
kazné dle §44 a§44a zakona ¢.218/2000 Sb., zakona o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (,zakon o rozpoltovych pravidlech®), ve znéni
G¢inném do 19. 2. 2015. Zalobkyné podala odvolani, které Yalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 13.2.2021, ¢.j. 4856/21/5000-10610-712507. V ném vyslovil, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné neni trestem. Nelze se tak domahat aplikace pozdéjsiho znéni zakona.
I kdyby zalovany ptipustil aplikaci Dodatku ¢. 4, nebyla by splnéna podminka, ze dast
zku$ebniho provozu musela probihat po 31. 12. 2016. Zalobkyné o zménu rozhodnut{ uz
jednou pozadala. Této Zadosti MZP vyhovélo. Zalobkyné tak méla znovu pozadat véas
o zménu terminu dokonteni projektu. Zalobkyné nebyla ze strany MZP nijak uji$téna,
ze konkrétnim porusenim rozhodnuti nedochazi k poruseni rozpoctové kazné a spravce
dan¢ nevymé¥ Zidny odvod. Ipokud by MZP podobné ujisténi Zalobkyni poskytlo,
nemohlo by zalozit legitimni ocekavani, nebot by nebylo v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy. SFZP bylo pouze administritorem projektu a nemélo pravomoc ménit
podminky rozhodnuti. Zalobkyné dne 15.12.2016 sama znovu pozadala o prodlouZeni
terminu dokonceni projektu, a to do 25. 2. 2017, z Cehoz vyplyva, ze si musela byt védoma
nesplnéni podminky rozhodnuti. Pozdni dokonceni projektu nebylo podle zalovaného
zpusobeno nezakonnym postupem KHS. V okamziku, kdy bylo vydano Sdéleni k zahajeni
zkusebniho provozu dne 29. 12. 2015, kterym byl zahajen zkusebni provoz od 30. 12. 2015
do 30. 6. 2016, bylo jasné, ze kolaudace jako podminka splnéni terminu dokonceni
projektu, nebude do 15.5.2016 splnéna. Zalobkyn¢ tvrdila, Ze olekivala vydani
souhlasného stanoviska KHS uz v dubnu 2016, podklady pro kolaudaci pfitom zaslala
az 14. 6. 2016.

[6] MZP ptimo v podminkach jasné stanovilo, ze za poruseni podminky terminu
dokonceni projektu bude ulozen odvod ve vysi 5 % z celkove castky dotace, pokud byl
termin prekrocen o vice nez 6 meésici. Tuto podminku tak MZP vyclenilo jako méné
zavaznou, priCemz stanovilo nizs$i odvod, nez je celkova dastka dotace. Vyclenénim dané
podminky tak MZP aplikovalo zasadu pfiméfenosti, pricemz zohlednilo miru zavaznosti
poruseni, nebof vymezilo tfi stupné zavaznosti (1-3 mésice, 3-6 mésicd, 6 a vice mésicl).
Zalovany odkazal narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 19.7.2018,
¢ .7 Afs 172/2018 - 40,  ktery se zabyval vy$i odvodu upodminky, kterda je

v v M /4 v 4 4 4 M 4 4
poskytovatelem vyclenéna jako méné zavazna. Podle citovaného rozsudku sankce neni
prekvapiva, nebot jde o dusledek pravidel, ktera byla jasné seznatelna jiz ze samotného
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jiz pfi podpisu rozhodnuti byla zalobkyné seznamena

4 v v/ v v 4 4 v 4 . 4 v vV / o

stim, ze v pripadé nedodrzeni terminu dokonceni projektu o vice nez 6 meésica bude
nasledovat postih ve vysi 5 % z celkové ¢astky dotace.

[71 ~ MZP sisamo v rozhodnuti stanovilo odvod za poruseni rozpoctové kizné, ktery
finan¢ni Gfad ani zalovany nemuze ménit. Tento zavér vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 21.5. 2018, ¢.j. 2 Afs 366/2017 - 33 a rozsudek ze dne
19.7.2018, ¢&.j.7 Afs 172/2018 - 40). Usneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, neni na pripad zalobkyné priléhavé, nebof se tykd poruseni
dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
zavazné, tj. téch, u nichz poskytovatel dotace nestanovil niz$i sazbu odvodu, coz neni
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v nyni Setfeném pripadé. Vyse odvodu stanovend MZP je proporcionilni a nevybocuje
z praxe spravnich organt. Namitky ohledné spolecenskeé prinosnosti projektu a navyseni
provoznich nakladd zalobkyné by mohly byt uplatnény v zadosti o poseckani dhrady
dané, poptipadé rozlozeni jeji thrady nasplatky vesmyslu § 156 danového radu
nebo zadosti o prominuti ve smyslu § 44a odst. 13 zakona o rozpoctovych pravidlech, coz
plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017 - 39.

[8]  Rozhodnuti Yalovaného napadla Zalobkyné uKrajského soudu v Ceskych
Budéjovicich.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[91  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[10] V projednavané véci danové organy spravné aplikovaly smérnici MZP ¢. 6/2014
A ’ . ’ ’ , .
ve znéni udinném ke dni vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy ke dni 24. 6. 2014.
Poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem ani trestnym cinem a odvod za toto
poruseni nema trestnépravni povahu. Na fizeni o poruseni rozpoctové kazné proto nelze
aplikovat zasadu retroaktivity in favorem. Penale nelze zaménovat s odvodem za poruseni
v 4 4 v v/ v \4 v 4 . Ve 4
rozpoctove kazné. Iv pripadé, ze by dokonceni projektu pripadalo na datum rozhodnuti
o zkusebnim provozu, nebyla by splnéna podminka aplikace Dodatku ¢. 4, nebot zkusebni
provoz projektu zalobkyné byl ukonéen dne 31. 12. 2016.

[11]  V protokolu o kontrole, ktera probéhla ve dnech 28. a 29. 11. 2016, je uvedeno,
e ,Zah4jeni zkuSebniho provozu bylo SFZP stanoveno vyjime¢né jako datum
planovaného ukonceni projektu®. Ptislusnym organem, ktery byl opravnén poskytnout
dotaci a stanovit podminky tohoto poskytnuti je v projednavaném p¥ipadé MZP. SFZP je
podfizenou slozkou MZP, kteri neni opravnéna jakkoli ménit podminky poskytnuti
dotace. Pouze kontroluje, zdatyto prostredky byly derpany v souladu s podminkami
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Kontrolo¥i SFZP nebyli opravnéni ménit zivazny termin
pro dokonéeni projektu stanoveny MZP. Kezméné této zikladni podminky bylo
zapottebi Zadosti Zalobkyné, s &mZ byla srozuména, nebot jiz dtive MZP Gspé&$né 74dala
0 zménu terminu.

[12] Zalobkyné znovu pozidala ozménu terminu dne 22.12.2016, této Zadosti jiz
vyhovéno nebylo, nebot v dobé podani zadosti byly podminky uz poruseny. Legitimni
olekavani zaloYené orginy SFZP vrimci kontroly plnéni podminek rozhodnuti
tak Zalobkyni vzniknout nemohlo. Toto uji$téni kontrolo¥i SFZP navic podali v rozporu
s Dodatkem ¢. 4. V ném je vyjimecné stanoveni terminu dokonceni projektu navizano
na rozhodnuti o zkusebnim provozu pouze v pripadé, ze probiha 1po 31.12.2016.
Legitimni ocekavani navic nebylo mozné predpokladat iproto, ze kontrola plnéni
podminek probihala v listopadu 2016, tedy jiz v dobé, kdy zalobkyné podminky porusila.

[13] Legitimni ofekavini Zalobkyni nesvédéilo anive vztahu ke KHS. Zalobkyné
tvrdila, %e odekavala souhlasné stanovisko k projektu v dubnu 2016. Zalobkyné neobdrzela
zadné ujisténi tykajici se vydani souhlasného stanoviska. Nemohlo ji tedy vzniknout
legitimni ocekavani ohledné splnéni terminu pro dokonceni projektu. KHS obdrzela
od zalobkyné podklady pro kolaudaci az 14. 6. 2016, tedy po uplynuti terminu. Eventualni
souhlasné stanovisko nemohlo byt do 15. 5. 2016 vydano, nebot KHS neméla k dispozici
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prislusné podklady. Otazka zakonnosti postupu KHS, ktera prvotné nevydala souhlasné
stanovisko k projektu, nebyla podle krajského soudu predmétem tohoto fizeni.

[14] Z obsahu podminek je zfejmé, Zejiz MZP v rozhodnuti zohlednilo zisadu
primérenosti ptiurceni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Stanovilo odstupniovanou
procentualni vys$i odvodu, ktera byla odvisla od doby, po kterou byl termin prekrocen.
MZP tedy u? v podminkach uvaZilo mensi zavaznost poruseni rozpoétové kizné. Finanéni
Urad tak jiz nazakladé vlastniho uvazeni nebyl povinen hodnotit zavaznost poruseni
povinnosti zalobkyné a pti urceni vySe odvodu nebyl povinen zohledriovat jeji majetkové
poméry. Odvod nebyl stanoven v plné vysi poskytnutych prostredkt, nybrz pouze
v rozsahu 5 % z poskytnuté &stky. Zalobkyné prokazatelné porusila podminky, jestlize
prekrocila termin dokonceni projektu téméf o8 mésici. Vyse odvodu stanovena
podminkami byla zcela p¥iméfeni. Zalovanym uvadény rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu zedne 21.5.2018, ¢.j.2 Afs366/2017-33, arozsudek zedne 19.7.2018,
¢.j. 7 Afs 172/2018 - 40, v plném rozsahu na projednavanou véc aplikovat nelze, nebot
na skutkovy zaklad téchto véci byl aplikovan § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoltovych
pravidlech v odlisném znéni, nez tomu bylo v projednavané véci.

I. Obsah kasa¢ni stiZznosti

[15] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodt, které podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

[16] Stézovatelka povazuje zazasadni urleni okamziku, kdy doslo k dokonceni
projektu. Od tohoto okamziku se totiz odviji i odpovéd’ na otazku, zda doslo k poruseni
v ’ ’ v ~ ’ Ve v ’ Ve . v . .
rozpoctove kazné. Zalovany pfiurceni tohoto okamziku aplikoval Smérnici
MZP ¢. 6/2014 v podobé platné ke dni vydani rozhodnuti. Zalovany odmitl aplikovat
Dodatek ¢. 4, podle kterého 1ze za termin dokonéeni projektu v odivodnénych pfipadech
povazovat datum vydani rozhodnuti o zkus$ebnim provozu. Toto znéni je pro stézovatelku
v/ VeV v 4 v /4 4 v M 4 M /4 v/ / 4
priznivejsi. Odvod za poruseni rozpoctove kazné zasahuje do prava na pokojné uzivani
majetku stejnym zpusobem jako napf. danové penale. V rozhodnuti o platebnim vymeéru
pro poruseni rozpoc¢tové kazné se méla tedy uplatnit zasada retroaktivity iz favorem a mél
byt aplikovan Dodatek ¢. 4.

[17] StéZovatelka byla zestrany MZP opakované utvrzovina vtom, Ze datum
dokondeni projektu se shoduje s datem zahajeni zkusebniho provozu (29. 12.2015). To
bylo vyslovné uvedeno v zavéru kontroly projektu provedené SFZP ve dnech 28.
a29.11.2016. V dobé wuskuteCriovani projektu v internetové aplikaci BENE-FILL
pro komunikaci mezi stéZovatelkou a SFZP bylo v kolonce ,skuteéné datum ukonceni
projektu® uvedeno datum 29. 12. 2015. SFZP jako administrator projektu, ministerstvem
povéreny subjekt k provedeni dotace akontrole splnéni podminek dotace, vyslovné
stézovatelku ujistil, ze datum dokondeni projektu bylo vyjimeéné stanoveno jako datum
zahajeni zkusebniho provozu. Toto ujisténi bylo v souladu s Dodatkem ¢. 4. Stézovatelka
byla kontrolory ujisténa o tom, Ze nema a neméla povinnost zadat o zménu rozhodnuti.
Vzniklo ji legitimni oéekavani. Ujisténi ze strany SFZP sté%ovatelka opravnéné povazovala
zaujisténi  ze strany  prislusného  organu. Jednalo  se o autoritativni  vyjadreni
vrchnostenského organu. Neslo o zménu terminu dokonéenti, nybrz o autoritativai vyklad
otazky, které datum je za termin dokonéeni pokladano.
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[18] Cely posun terminu byl zpusoben objektivni neovladatelnou a nepredvidatelnou
udalosti, ato nezakonnym postupem KHS. KHS nevydala stanovisko v ocekavaném
terminu (tj. dubnu ¢ kvétnu 2016). Naopak 1po zjisténi splnéni vsech zakonnych
pozadavkd je v rozporu se zakonem odmitla vydat, soduvodnénim, zeje nutné dalsi
méteni vzimnich mésicich vplném provozu. Pridalsim méfeni uskuteénéném
bez provedeni jakychkoliv dalsich technickych zasahu KHS opét konstatovala dodrzeni
limitu hluku. Stézovatelka méla legitimni ocekavani, ze dojde k vydani souhlasného
stanoviska jiz po provedeni prvniho méfeni atudiz, ze kolauda¢ni souhlas bude vydan
v terminu dokondeni projektu stanoveném v rozhodnuti (¢i maximalné v radech nékolika
tydna po dokonéeni). Krajsky soud mél jako predbéznou zodpovédét otazku, zda pozdni
vydani kolauda¢niho souhlasu bylo ¢inebylo zapfic¢inéno objektivné neovladatelnou
udalosti. Pokud by KHS dodrzela zakon, souhlasné stanovisko by bylo vydano jiz
po zhodnoceni vysledka prvntho méreni. Ipokud by platilo, ze KHS obdrzela
od stézovatelky podklady pro kolaudaci az dne 14.6.2016, tedy po uplynuti terminu
stanoveného podminkami pro ukonceni realizace projektu, pak by zpozdéni pricitatelné
stézovatelce bylo v délce nepresahujici anijeden mésic. To by se pak odrazilo ive vysi
odvodu, ktera byla v rozhodnuti stanovena ve vysi 1 %.

[19] Stézovatelka konené namita poruseni principu proporcionality. Zalovany i krajsky
soud nespravné posoudili primérenost odvodu. Nejpozdéji od zahajeni zkusebniho
provozu (30.12.2015) zatizeni bylo plné v provozu, pficemz vydani kolaudaéniho
souhlasu branil pouze nezakonny postoj KHS. Fakticky doslo k naplnéni podminek
dotace, tedy k ekologizaci kotld K11 a K12. Tyto vsechny konkrétni skutkove okolnosti je
/4 Ve v 4 / Vv v 4 v / 4 v 4 / M . /
nutné pii urceni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné vzit v Gvahu. Postoj krajského
soudu to znemoznuje. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, v pripadé stanoveni odvodi za poruseni rozpoltové kazné je
nutné zachovat princip proporcionality a poméfovat vysi ulozeného odvodu, zavaznost
poruseni a zachovani ulelu dotace. Pouha skutecnost, ze MZP jiz v podminkach odvod
odstupniovalo v zavislosti na zavaznosti poruseni, nemuze zavéry uvedeného usneseni
vyloudit. Zalovany mél vzit v potaz, zda doslo k dosazeni Gcelu dotace. Ekologizace kotla
M / v v v/ 4 bd A / 4 /v 4 ./ . o
K11 a K12 je vyrazné spoledensky pifinosna, nebot zajisfuje vyrazné snizeni emisi oxida
4 v/ /. vV / \4 /7 IV 4 4 vV vv/ / 4
siry do ovzdusi. Po Gspésném dosazeni tcelu dotace ma navic stézovatelka vyssi vyrobni
naklady azadny bezprosttedné vyssi zisk. Ucel dotace je tak dosazeni ekologického
ptinosu (oproti jinym ptipadiim, kdy jsou Géelem dotace primarné ptinosy ekonomickeé).
IV. Vyjadreni zalovaného
[20] Zalovany odkazal nasvé vyjadreni k zalobé adoplnil argumentaci ve svém
./ Vv 4 V4 A% M v 4 v 4 v /4 4 v 4 4
vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti. Ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni

sankci a ¢l. 40 odst. 6 Listiny nelze aplikovat na odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Penale a odvod za poruseni rozpoctové kazné nelze zaménovat.

[21]  StéZovatelce legitimni olekavani nesvédéilo. Poskytovatelem dotace bylo MZP,
které vydalo rozhodnuti, nikoli SFZP. StéZovatelka védéla, Ye SFZP fungoval jako
administrator projektu a nemél pravomoc ménit podminky rozhodnuti. Tato pravomoc
pHislu$i jen poskytovateli. Ze strany MZP jako poskytovatele nebyla stéZovatelka nijak
yjisténa, ze ji zadna povinnost zadat o zménu rozhodnuti stran zmény terminu dokonceni
projektu nesvédd. Ipokud by MZP podobné ujifténi stéZovatelce poskytlo, nemohlo
by zalozit legitimni ocekavani, nebot by bylo v rozporu spravni upravou. Pracovnici
SFZP nebyli opravnéni poskytnout stéZovatelce autoritativni vyklad otizky, které datum
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je zatermin dokonceni pokladano. Ke zméné této podminky bylo zapotrebi zadosti
stézovatelky, coz vyplyva z odd. B odst. 3 pism. d) podminek. S touto povinnosti byla
stéZovatelka srozuména, nebot jiz dfive Yidala MZP o zménu terminu pro dokondeni
projektu. Znovu pak pozadala dne 22. 12. 2016, této zadosti o zménu terminu ukonceni
akce jiz vyhovéno nebylo, nebot v dobé podani zadosti jiz byly podminky poskytnuti
dotace poruseny.

[22] Zalovanému neni jasné, jak kontrola SFZP ve dnech 28. a 29. 11. 2016 mohla zaloZit
stézovatelce legitimni olekavani v kvétnu 2016. Tvrzeni stézovatelky je navic v rozporu
s tim, ze tvrdila, ze méla legitimni ocekavani, ze kladné stanovisko KHS obdrzi v dubnu
nebo v kvétnu 2016, a nedojde tak k poruseni rozpoctové kazné, nebot kolaudacni souhlas
bude vydan vterminu dokonceni projektu stanoveném v rozhodnuti. Stézovatelka
podklady pro kolaudaci zaslala KHS az dne 14. 6. 2016, tedy az po uplynuti terminu. To
samo o sobé vylucuje moznost vydani kladného stanoviska KHS do terminu dokonceni
projektu, tedy do 15. 5. 2016. Pravo dovolavat se legitimniho ocekavani mutze vzniknout
pouze v pripadé, kdyz se subjektu dostane konkrétnich ujisténi ze strany prislusného
organu. Stézovatelka od KHS zadna ujisténi tykajici se vydani souhlasného stanoviska
neobdrzela. Zalovany nesouhlasi, e krajsky soud mél posoudit jako pfedbéZnou otizku,
zda pozdni vydani kolauda¢niho souhlasu bylo ¢inebylo zapficinéno jednanim KHS.
Pozadavek na posouzeni této otazky je irelevantni. Souhlasné stanovisko KHS totiz
nemohlo byt do 15.5. 2016 vydano, nebot KHS neméla pfislusné podklady a nemohla
posoudit splnéni zavazného stanoviska.

[23] Co setyle pfiméfenosti vyse odvodu, u? samotné MZP zohlednilo zivaZnost
poruseni povinnosti dokonéit projekt v terminu stanoveném v rozhodnuti. Konkrétni vyse
odvodu se odvijela od délky prekroceni terminu. Finanéni Grad tak jiz na zakladé vlastniho
uvazeni nebyl povinen hodnotit zavaznost poruseni povinnosti stézovatelky. Krajsky soud

postupoval zcela vsouladu susnesenim rozSifeného senatu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou, nebot stézovatelka
byla castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.ft.s.), aje v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost je divodna.

[26]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozdéluje svou argumentaci do ¢yt Casti: a) aplikace
retroaktivity in favorem, b) legitimni olekdvani, c¢) vyssi moc, d) proporcionalita vyse
odvodu. Nejvyssi spravni soud se tak ve svém odtuvodnéni bude drzet stejné struktury.

a) K aplikaci retroaktivity in favorem

[27]  Aplikace zasady in favorem se uplatnuje v fizenich o trestnich sankcich. Odvod
za poruseni rozpoctové kazné trestni sankci neni, coz potvrzuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014 - 46; rozsudek
ze dne 20.2.2019, ¢.j.6 Afs246/2018-32, bod 39; rozsudek zedne 30.7.2019,
C. . 2 Afs 364/2017 - 39, bod 26; rozsudek ze dne 4. 2. 2021, . j. 7 Afs 44/2020 - 59, bod 26;
rozsudek ze dne 5.1.2022, ¢.j. 10 Afs 427/2021-57, bod 11). Dany zavér je ve shodé
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i s judikaturou Soudniho dvora: ,Soudni dviir jiz nékolikrdat upresnil, Ze povinnost vydat
vybodu, kterd byla bezdivodné ziskina nesrovnalosti, neni sankci, nybrz pouze disledkem
zjisténi, Ze podminky vyZadované pro ziskani vyhody plynouci z unijni pravni spravy nebyly
splnény, &imZ se ziskana vyhoda stala neopravnénou (rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. 10. 2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, bod 64).

[28] Usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57, neni
na pripad stézovatelky priléhavé. Jak jiz spravné uvedl zalovany ikrajsky soud, penale
nelze zaménovat s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Jak soud uvedl v jiz citovaném

rozsudku ze dne 5.1.2022, ¢.j.10 Afs 427/2021-57, vbodé 11: ,odvod za poruseni
rozpoctové kazné a pendle maji naprosto odlisnou funkci a vztabuji se k odlisnym pochybenim
prijemce dotace v Case (poruseni rozpoctové kazné wversus pendle jako vycisleni urcité Castky
odvozené od ,prodleni®, tedy doby mezi porusenim rozpoctové kizné a navrdcenim prostredkdi
do stitniho rozpoltu; srov. k tomu jiz 10 Afs 65/2018, Cesky Krumlov, body 31 a2 34)“.

b) Legitimni ocekdvani
[29] Stézovatelka tvrdi, ze ji svéddilo legitimni ocekavani ohledné terminu dokonceni
projektu ke dni zahdjeni zkusebniho provozu. Jak konstatoval roz$iteny senat: ,/tjo,
zda moblo vzniknout legitimni olekdvini, je pak zcela evidentné otdzkou skutkovou. Ur(it,
zda existovalo urcité ocekdvini a zda takové ocekavini bylo legitimni, vyZaduje zjistovat
mnoho  skutecnosti* (usneseni  rozSifeného  sematu  zedne  21.7.2009,

¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80). Soud proto nejprve zrekapituluje
a shrne relevantni skutkovy stav.

[30] Dne 15.5.2016 mélo dojit k ukonceni projektu v podobé vydani kolaudacniho
souhlasu. Dne 3. 10. 2016 vesel v platnost Dodatek ¢. 4, dle kterého bylo v odavodnénych
ptipadech mozné zatermin dokonceni projektu povazovat datum zahajeni zkusebniho
provozu. Vednech 28. 11. - 29.11.2016 probihala kontrola SFZP na misté projektu
stézovatelky, piikteré méli kontroloti SFZP ujistit stéZovatelku o tom, e datum
dokonéeni projektu bylo vyjimecné stanoveno jako datum zahajeni zkusebniho provozu.
Stejna informace byla uvedena 1 v protokolu o kontrole ze dne 10. 7. 2017.

[31] Dne 15.12.2016 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni terminu dokonceni
projektu do 25. 2. 2017. Ve stejny den ji SFZP odpovédél, e zpétné prodluovat terminy
neni mozné. Zaroven zalobkyni ale poradil, aby podala zadost o udéleni vyjimky, dle které
je mozné uznat zatermin dokonceni projektu datum zahajeni zkuSebniho provozu
dle § 124 stavebniho zakona. Stézovatelka dne 16.12.2016 podala zadost o vyjimku,
aby bylo za datum dokondeni projektu povazovano datum zahijeni zkusebniho provozu
(29. 12. 2015). SFZP nésledné tuto Zadost dne 22. 12. 2016 predal v pieformulované podobé
MZP. Dne 8.2.2017 MZP zaslalo SFZP odpovéd, Ze Zadosti nevyhovuje a uvedlo,
ze projekt byl na Ministerstvu financi vykazan jako tzv. nefungujici. K datu 31. 12. 2016,
které bylo stézejni pro dokondeni projektl, byl zkusebni provoz ukoncéen. Vyjimka
nadany projekt tak vydana byt nemtze. Podle Dodatku ¢. 4 je podminka ukonceni
zkusebniho provozu po 31. 12. 2016, nikoliv podminka vydani kolauda¢niho rozhodnuti.
MZP dale uvedlo, %e u Zadného projektu, ktery byl zatazen mezi nefungujici (projekt nad 5
mil. EUR celkovych nakladd), je ve zkusebni dobé provozu a zkusebni dobu provozu bude
mit dokonéenou po 31. 12. 2016, neudélovalo vyjimky. Ke konci MZP uvedlo, Ze projekt
zafazenim na seznam nefungujicich projektl nepfijde o zadnou dotaci.
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[32] V prubézné provozni monitorovaci zpravé ze dne 1. 3. 2017 je v kolonce ,Datum
skutecného ukonceni realizace projektu“ uvedeno datum 29.12.2015. Dne 12. 4. 2017
vydal SFZP Zavéreéné zhodnoceni akce, ve kterém je v tabulce , Terminy akce® uvedeno
jako skutecné datum dokonceni projektu 29. 12. 2015. V kolonce ,Zavérecné hodnoceni
spravce programu“ je uvedeno, ze byla podana ziadost o udéleni vyjimky dle odst. 6
Dodatku ¢. 4 tykajici se terminu kolaudace. Dale se uvadi, ze v pripadé, ze v ramci vyjimky
nebude MZP wuznin termin 29.12.2015, bude provéfovino pochybeni tykajici
se nedodrzeni terminu ukoncenti projektu. Vzhledem k tomu, ze provérovani nebylo tehdy
doposud ze strany MZP ukonleno, na projektu byla evidovina neuzavfeni nesrovnalost.
V prubézné provozni monitorovaci zpravé zedne 1.3.2018 je v kolonce ,Datum
skute¢ného ukoncenti realizace projektu® uvedeno datum 29. 12. 2015.

[33] Dne 6.6.2019 MZP zaslalo finanénimu dfadu doplnéni podkladt, ve kterém
zduraznilo, ze pozadavek navraceni casti dotace je dusledkem fady nestastnych
a nepredvidatelnych okolnosti. SFZP mélo tehdy pretiZené personalni kapacity a veskera
nadstandartni  {innost  pro prijemce dotace byla vdané dobé pozastavena.
V inkriminovaném obdobi navic doslo k vyméné projektového manazera, coz ztizilo
schopnost rychlé komunikace ohledné rizikovych aspekti mezi zainteresovanymi
pracovniky. Za normalnich okolnosti projektovy manazer v ramci pracovni komunikace
obvykle diky zkuSenostem a znalosti pravidel implementace upozornuje ineformalni
cestou na povinnosti, které je nutné splnit, aby bylo mozné projekt vnimat jako fadné
dokonleny. StéZovatelka byla podle MZP navic postavena do nekomfortni situace
ze strany stavebniho Gfadu a organa dotcenych ve stavebnim fizeni. KHS se nespokojila
s vysledky meéreni hluku, které probéhlo ve zkusebnim provozu v dubnu 2016, prestoze
dle vSech indicii byly zikonné limity hluku (byf tésn&) splnény. Zalobkyné legitimné
ocekavala vydani kolaudacniho souhlasu. Odmitavé stanovisko KHS neslo predvidat.
Termin pro aplikaci maximalné snizeného odvodu byl navic prekrocen doslova o nékolik
dnt. MZP uvedlo, Ze na Grovni poskytovatele dotace nelze tyto skutkové okolnosti
zohlednit a ze ponechava na uvazeni finan¢niho Uradu, zda je mozné je zohlednit v ramci
danové kontroly. Z tohoto podani Nejvyssi spravni soud usuzuje, ze pripad stézovatelky
byl neobvykly. MZP samo vyzvalo finan¢ni Gfad, aby zohlednil specifické skutkové
okolnosti pripadu stézovatelky. Zrejmé se tedy domnivalo, ze vyse odvodu byla
neprimérena.

[34] Stézovatelka dale tvrdi, Ze v dobé realizace projektu bylo v internetové aplikaci
BENE-FILL pro komunikaci mezi stézovatelkou a SFZP v kolonce ,skute¢né datum
ukonceni projektu® uvedeno datum 29. 12. 2015.

[35] Dne 17. 6. 2020 zaslal finan¢ni Gfad MZP vyzvu k poskytnuti 4daji. Finanéni Gfad
v prvé fadé poukazal nato, ze SFZP bylo béhem kontroly vyjimeéné stanoveno datum
dokondeni projektu najiny termin neztermin, ktery byl stanoven avymezen
v Rozhodnuti. Finan¢ni Gfad tak MZP pozadal o posouzeni a odivodnéni této vyjimecné
zmény. Tento jiny termin byl rovnéz uvadén v internetové aplikaci BENE-FILL a byl
v rozporu se zaslanym podnétem. Finanéni afad byl toho nazoru, zZe pfipadnou zménu
podminky, vyplyvajici z Rozhodnuti stanovi MZP ,rozhodnutim o zméné rozhodnuti

/ « / . / 71 Ve . ° / / v 7
o poskytnuti dotace®, ve kteréem uvede, jaké nalezitosti puvodniho rozhodnuti se méni,
popt. nahrazuji, ato nazakladé Zadosti pfijemce dotace. Jestlize ze strany MZP doslo
k prehodnoceni vykladu terminu dokonceni projektu, potom finanénimu tfadu nedavalo

v > v vV / ’ v . v 7/

smysl, pro¢ MZP pozadovalo po stézovatelce vraceni dotace a zaslalo podnét finan¢nimu
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¥adu. Finanéni G¥ad dale uvedl, Ze MZP a SFZP byl dvojzna¢né aplikovan Dodatek &. 4.
Finanéni Gfad proto Zidal MZP o stanovisko, jakym zptisobem Smérnici aplikuje,
zda pripousti retroaktivni aplikaci dodatka ke Smérnici a na zakladé jakého pravniho
ustanoveni.

[36] Natuto vyzvu reagovalo MZP dne 30.7.2020 dokumentem ,Poskytnuti
vyzadanych informaci a dokumentd“. MZP uvedlo, Zevdobé kdy kontrolofi SFZP
provadéli kontrolu dodrzeni terminu dokonceni projektu, neméli k dispozici veskeré
relevantni  dokumenty pro posouzeni této podminky. V Protokolu o kontrole
se tak vyskytl text, ktery nereflektoval skuteénosti projektu zalobkyné. Vyjimka dle ¢l. 4
odst. 6 Smérnice tykajici se terminu dokonceni projektu nebyla udélena. Zalobkyné ¥4dala
ouznani terminu zahajeni zkusebniho provozu, resp. o posunuti terminu dokonceni
projektu dopisem ze dne 15. 12. 2016, resp. 16. 12. 2016. Zadost viak podala po uplynuti
terminu dokonéeni projektu, ktery byl Rozhodnutim stanoven na 15. 5. 2016. V den, kdy
byla zadost o prodlouzeni terminu dokonéeni projektu podana, jiz doslo k poruseni
podminek poskytnuti dotace, jelikoZ vzniklo prodleni o vice neZ $est mésicd. MZP dale
uvedlo, ze retroaktivita se v obecné roviné nepripoustéla. Jit zpét bylo mozné pouze
v okamZiku, kdy ze SFZP pfifla Zadost zdGvodnénd netinnosti SFZP z divodu vysoké
zahlcenosti projektovych manaZerd, &m? doflo k porufeni termind, nebot SFZP
nezpracoval zadosti o aplikaci smérnice vcas.

b.1) Predpoklady prava dovolavat se legitimniho olekdvini

[37] Predpokladem prava dovolavat se legitimniho olekavani je, ze 1) pfislusny organ 2)
poskytne konkrétni ujisténi, 3) ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu
jsou urcena, a 4) jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, bod 33).

b.2) Prislusny orgdn

[38] Priposuzovani splnéni téchto podminek je nutné nejdtive zodpovédét otazku, kdo
byl pfislusnym organem, ktery mohl u stézovatelky vzbudit legitimni olekavani. V tomto
pHpadé ptipadaji v Gvahu dva subjekty: MZP a SEZP. Podle Zalovaného i krajského soudu
legitimni odekavani mohlo vzbudit pouze MZP jako poskytovatel dotace. StéZovatelka
stimto posouzenim nesouhlasi a tvrdi, Ze tak mohl udinit i SFZP jako administrator
projektu a MZP povéfeny subjekt k provedeni dotace a kontrole splnéni podminek dotace.
Je tak nutné vyftesit, zda SFZP byl nebo nebyl p¥sluSnym organem k poskytnuti
konkrétniho ujistént, které by mohlo zalozit stéZovatelce legitimni oekavani.

[39] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢&. j. 1 Afs 480/2020 - 38
vyplyva, ze ,nikdo se nemiize dovolivat ochrany legitimniho olekdvani, pokud mu ze strany
spravy nebyla poskytnuta konkrétni ujisténi (bod 20 citovaného rozsudku). V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uznal, zZe legitimni ocekavani by mohla zalozit i spravni
TV IV 1.2 vV v v / v/ vV o : v
praxe Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze, prestoze v daném ptripadé vibec aktivné
nevystupoval. Jeho role spolivala pouze vtom, zZe uritym zpusobem vykladal zakon
o vefejnych zakazkach, na ktery se stézovatelka v citovaném rozsudku spoléhala pfi zadani
podlimitni zakazky nastavebni prace (body 17-23 citovaného rozsudku). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu tedy pfipousti, aby legitimni ocekavani zalozil i jiny spravni
organ nez ten, ktery zaroven stoji v roli poskytovatele dotace. Relevantni literatura uvadi,
4 4 4 **V_V 4 V/e oV / \4 M 4 4 M 4 M ’
ze konkrétni ujisténi prijemce dotace muze byt zalozeno jednanim jakéhokoliv organu
verejné moci, ktery je opravnén vyjadiovat se k dotéenym povinnostem. Jedna se zejména
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o poskytovatele dotace, ale 1 ,jim povérené subjekry plnici metodickou cinnost pri poskytovini
dotact* (MATUSKOVA, Tereza. Legitimni ocekavani prijemce dotace. Soudni rozhledy,
2022, ¢ 11-12, s, 347-352).

[40]  Ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyva, Ze SEZP byl administratorem projektu,
na ktery stéZovatelka dostala dotaci. SEZP je tzv. jinou statni organizaci, jejim% spravcem je
MZP (§ 1 odst. 2 a3 zikona ¢ 388/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky). Projektovou manaZerkou projektu stéZovatelky byla zaméstnankyné SFZP.
StéZovatelka v prabéhu projektu komunikovala v aplikaci BENE-FILL pravé se SFZP.
MZP sice plnilo roli poskytovatele dotace, ale ze skutkovych okolnosti pipadu je z¥ejmé,
e komunikace probihala mezi SFZP a stéovatelkou. SFZP zaji$tovalo organizaci
projektu. Ze spisu zaroveh vyplyva, Ze SFZP fungovalo jako prostfednik mezi MZP
a stézovatelkou a veSkeré Zadosti stéZovatelky prochizely k MZP nejprve skrze SFZP.
Z pohledu stéZovatelky tedy SFZP skute¢né vystupoval v pozici autority. SEZP proto
mohl zalozit legitimni oéekavani u stézovatelky jako prijemce dotace.

[41] Nejvyssi spravai soud zhodnotil, ze SFZP ze své pozice administratora projektu byl
4 v/ v / 4 . 4 v /4 4 4 4 4 /
organem prfislusnym k poskytnuti legitimniho oéekavani. Dale se tedy soud musi zabyvat

otazkou, zda stézovatelce poskytl konkrétni ujisténi.

b.3) Poskytnuti konkrétnich ujisténi

[42]  Ze shrnuti skutkového stavu vyplyva, ze kontroloti SFZP méli ujistit stéZovatelku
otom, ze datum dokonéeni projektu bylo vyjimeéné stanoveno jako datum zahajeni
zku$ebniho provozu, co? pozd&ji uvedli iv protokolu o kontrole. SFZP stéZovatelce
poradil, aby podala zadost o udéleni vyjimky, dle které je mozné uznat zatermin
dokondeni projektu datum zahajeni zkusebniho provozu dle § 124 stavebniho zakona.
Datum dokonceni projektu jako datum zahajeni zkusebniho provozu bylo opakované

uvadéno 1vruzaych monitorovacich zpravach ahodnocenich projektu a v aplikaci
BENE-FILL (viz body 29-34 rozsudku).

[43]  Z vy$e uvedeného vyplyva, 2e SFZP poskytl stéZovatelce konkrétni ujisténi ohledné
data dokonceni projektu, nebot opakované jako datum dokonéeni projektu uvadél datum
zahajeni zkusebniho provozu. Nejvyssi spravni soud tak dale musel posoudit,
zda se jednalo o ujisténi zpusobila vzbudit u stézovatelky legitimni ocekavani a zda byla
v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy ¢i dotacnimi pravidly.

b.4) Ujistént zpiisobild vzbudit legitimni olekdavani v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy

[44] Z argumentace stézovatelky v kasalni stiznosti vyplyva, Ze své legitimni ocCekavani
odvozuje od 1) informaci v aplikaci BENE-FILL aod2) ujisténi kontrolora SFZP,
ke kterému mélo dojit na konci listopadu 2016.

[45] Stézovatelka tvrdi, ze v dobé provadéni projektu bylo v internetové aplikaci
BENE-FILL pro komunikaci mezi stézovatelkou a SFZP v kolonce ,skutené datum
ukondeni projektu“ uvedeno datum 29.12.2015. Ze spravniho spisu tuto skute¢nost
ale nelze ovéfit. Samotny vytisk stranky je z 11. 11. 2019 a datum skute¢ného dokonceni
projektu je uvedeno pod nadpisem ,ZavéreCné vyhodnoceni akce“. Neni tedy jasné,
zda toto datum bylo v aplikaci uvedeno jiz béhem provadéni projektu. Dané datum
by navic aninebylo vsouladu spodminkami. Z podminek vyplyva, Ze termin
pro dokonceni projektu byl 15.5.2016. Podle ¢asti B, odd. 3, pism.d) podminek byla
stézovatelka povinna bez zbyte¢ného odkladu pozadat o zménu rozhodnuti v pripadé
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takovych zmén skutecnosti ¢i podminek v ném predpokladanych, které by stézovatelce
znemoznily splnit jeji povinnosti stanovené rozhodnutim. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, . j. 7 Afs 278/2017 - 43, musi byt konkrétni ujistént
ptislusného organu vsouladu spouzitelnymi pravnimi predpisy. Pouzitelné pravni
predpisy lze ptitom vykladat ijako podminky poskytnuti dotace (bod 18 citovaného
rozsudku). Uvedeni data 29.12. 2015 v aplikaci BENE-FILL tak nebylo ujisténi, které

by bylo zpuasobilé stézovatelce zalozit legitimni ocekavani.

[46] Co se tye ujisténi ze strany kontrolord SEZP v listopadu 2016, stéZovatelka méla
dodat potrebné podklady (kolaudacni rozhodnuti) jiz vkvétnu 2016. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze ujisténi zpusobilé zalozit legitimni
ocCekavani musi predchazet poruseni rozpoctové kazné. ,Naslednda wujisténi jiz nebudou
schopna zménit nic na tom, Ze prijemce dotace porusil rozpoctovou kdzer na zdkladé svého
rozhodnuti, tedy neovlivnén predchozim konkrétnim wujisténim  poskytovatele dotace”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019 - 52, bod 61).
Ze stejného duvodu nebylo mozneé, aby se stézovatelka spoléhala na Dodatek ¢. 4, ktery
byl G¢inny az od fijna 2016, kdyz k dokonceni projektu mélo dojit v kvétnu 2016. Nadto
Dodatek ¢. 4 vyzaduje splnéni dvou podminek: 1) pfijemce dotace musi podat zadost a 2)
dast zkusebniho provozu musi probihat po 31. 12. 2016. Stézovatelka sice podala zadost,
ale zkusebni provoz v jejim p¥padé skondil 31. 12. 2016. Zadost o uznani terminu zahéjeni
zkusebniho provozu za termin dokonceni projektu navic stézovatelka podala az na zakladé
rady SFZP dne 16. 12. 2016, tedy témé&¥ po 7 mésicich od stanoveného terminu dokonéeni
projektu (15.5.2016). Ze spravaiho spisu navic vyplyva, ze stézovatelka zadost podala
az poté, co SFZP den predtim (15.12.2016) odmitl jeji ¥adost o prodlouZeni terminu
dokonéeni projektu do 25.2.2017. Pokud by se stézovatelka skutecné domnivala,
ze termin dokondeni projektu byl 29.12.2015, nedava smysl, pro¢ podavala zadost
o prodlouzeni terminu.

[47] Zevsech téchto skuteCnosti vyplyva, ze ujiSténi zpusobilé zalozit legitimni
v 4 4 4 v 4 v 4 v / 4 v 4 4 vV 4
oCekavani nepredchazelo poruseni rozpoctove kazné. Jednani stézovatelky navic
neodpovida tomu, ze by legitimné ocekavala, zetermin dokondeni projektu byl

29.12. 2015.

b.5) Shrnuti{

[48] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze obecné SFZP muze v pozici administratora
projektu vzbudit u pfijemce dotace legitimni ocdekavani, abyl tedy ve smyslu vyse

/ SR v/ v / 4 / /4 4 **V_V /7
uvedenych kritérii pfislusSnym organem, ktery mohl poskytnout konkrétni ujisténi.
Ve specifickém pripadé stézovatelky tomu ale legitimni ocekavani stéZovatelce nezalozil.
Piipadna ujisténi nebyla zplsobild u stézovatelky vyvolat legitimni ocekavani, nebot
bud byla ve zjevném rozporu s pravnimi predpisy, nebo byla poskytnuta dodateéné
(neptredchazela tedy poruseni rozpoltové kazné).

¢) Vyssi moc
[49] Stézovatelka dovozuje, ze posun terminu byl zptisoben objektivni neovladatelnou
a nepredvidatelnou udalosti v podobé nezakonného postupu KHS. Stézovatelka tvrdi, ze ji
v Ve L 4 v ’ 4 4 \4 M ’ 4 4 . eV 4
svédcilo legitimni ocekavani, ze dojde k vydani souhlasného stanoviska jiz po provedeni
prvaniho méfteni, a tudiz, ze kolaudaéni souhlas bude vydan v terminu dokonceni projektu
dle rozhodnuti. Soud podotyka, ze stézovatelka KHS zaslala podklady pro vydani
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zavazného stanoviska az 14.6.2016. Nemohla tedy ocekavat, ze KHS vyda zavazné
stanovisko v terminu dokonceni projektu dne 15. 5. 2016.

[50] Stran stézovatel¢iny argumentace, ze kdyby KHS postupovala zakonné,
tak by zpozdéni pficitatelné stézovatelce bylo v délce nepresahujici ani jeden mésic, které
by pak nalezlo svij odraz i ve vysi sankce (1 % z celkove ¢astky dotace), soud uvadi, ze této
namitce nelze prisvédéit. Namitku ohledné pripadného nezakonného postupu KHS méla
stézovatelka uplatnit v ramci stavebniho fizeni. Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi
tuto otazku posuzovat v fizeni o prezkumu odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Nutno
podotknout, ze stézovatelka ani neuvedla, jaké zakonné ustanoveni méla KHS svym
postupem porusit. Z dokumentu KHS ze dne 3.8.2016 navic vyplyva, ze dGvodem
neudéleni kladného zavazného stanoviska byla skutecnost, ze stézovatelka nedolozila,
jakym zpusobem hodla vyfesit zvysenou hlucnost zprovozu komina, ktera byla
zaznamenana po provedeni stavebnich tprav tohoto prumysloveho objektu v ramci stavby
projektu a ktery byl predmétem podnéti obyvatel. KHS dale konstatovala, ze nebyl
hodnocen hluk ze zauhlovani u vsech méricich bodt. Z daného dokumentu vychazi,
ze KHS neobdrzela od stézovatelky dostate¢né podklady k tomu, aby mohla vydat kladné
zavazneé stanovisko.

[51] Stran legitimniho ocekavani Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje nasvou
judikaturu vymezenou v bodé 35 tohoto rozsudku. Stézovatelka neuvedla zadna konkrétni
wjisténi, ktera ji KHS poskytla, aby uni vytvotila legitimni ocekavani, ze souhlasné

M 4 4 eV 4 vV 4 vV v/ / .. 4 v 4 4 4
stanovisko ziska jiz po prvnim méfeni. Stézovatelce tak zadné legitimni ocekavani
nesvéd¢ilo anemohla se tak spoléhat nato, ze KHS vyda souhlasné stanovisko jiz
po prvnim méreni.

[52] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka dodala podklady pro vydani

zavazného stanoviska meésic poté, co mélo dojit k dokonceni projektu dle rozhodnuti. Uz

tehdy tedy porusila podminky tykajici se terminu dokonceni projektu. Skutkové okolnosti
4 vV ./ \4 VvV v Ve . / i b 4 v 4 4 4 v

zaroven neukazuji, ze by stézovatelce svédcilo jakékoliv legitimni ocekavani ohledné
4 4 4 4 M eV 4 vV 4

ziskani souhlasného stanoviska KHS jiz po prvnim méfent.

d) Proporcionalita

[53] Podle § 44a odst. 4 pism.b) zdkona o rozpoctovych pravidlech (Gprava platna
do 19.2.2015) odvod za poruseni rozpoltové kazné ¢ini (duraz prfidan) v pripadé
neopravnéného pouziti prostredki dotace obsabujici prostredky od Evropské unie, pokud
v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni niZsiho
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 7, financnim sradem stanovenou Cdstku
vychazejici z procentnibho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, ato pro kazdy jednotlivy pripad;
pri stanoveni Castky odvodu vezme financni irad v dvabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho
vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost uloZené sankce; v pripadé neopravnéného pouziti
prostredkii presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni #irad obdobné*.

[54] Podle § 14 odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech (duraz pridan) /o] rozhodnuti
o dotaci, jejiz soucdsti jsou penézni prostvedky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté z rozpoctu
Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. b) ad)] nebo penézni prostiedky poskytnuté ze statniho
rozpoctu na predfinancovini vydaji, které maji byt kryty prostiedky z rozpoctu Evropské unie
[§ 44 odst. 2 pism. ) nebo b)] (dale jen ,dotace obsahujici prostiedky od Evropské unie®), miiZe
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo nékterych z nich
bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné niZsim, nez kolik ¢ini celkova Cistka
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dotace. PFi stanoveni nizsiho odvodu wvede poskytovatel procentni rozmezi wvztabujici
se bud’ k celkové Cistce dotace nebo k Cistce, ve které byla porusena rozpoctovi kazen; pritom
pfiblédne k zdvaZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace. Poskyrovatel miiZe také
stanovit niZs{ odvod za poruseni povinnosti dané pravnim predpisem; v tom pripadé postupuje

obdobné“.

[55] Z danych ustanoveni vyplyva, zezakon o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
rozhodném pro pripad stézovatelky, pocital stim, ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace
bude odvod pro poruseni rozpoctové kazné uveden v procentnim rozmezi. To nebyl
ptipad rozhodnuti tykajictho se dotace pro stézovatelku. Z oddilu C, bodu 2, vyplyva,
v v 4 M v 4 vV Vv *Vv v v 4
ze za nedokonceni projektu v urleném datu bude stézovatelka postizena: za prekroceni
terminu o 1-3 mésice odvodem ve vysi 1 % z celkové ¢astky dotace, prekroceni terminu o 3
\4 vV / o / Ve 0, / V7 v v 4 4 4 \4
az 6 mésict odvodem ve vysi 3 % z celkové Castky dotace a prekroceni terminu o vice nez 6
mésict odvodem ve vysi 5 % z celkové Castky dotace. Dle vyse uvedenych ustanoveni je
ale tfeba stanovit procentni rozmezi, ne pevné procentni body. MZP pochybilo, jestlize
vymezilo pevné dastky odvodi z dotace misto toho, aby zavedlo procentni rozmezi.
Uprava podminek pro poskytnuti dotace je tak v rozporu s tehdy platnou pravni Gpravou.

[56] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze obecné plati zasada presumpce spravnosti aktt
vydanych organy vetejné spravy, coz znamena, ze se ma za to, ,Ze spravni akt je zikonny
a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny orgin zikonem predvidanou formou problisi
spravni akt za nicotny, pripadné nezakonny a pristoupi k jeho zruseni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10.2015, ¢.j.2 Afs 140/2015-70). Z § 14 odst. 5 zakona
o rozpoctovych pravidlech (ve znéni Gcinném do 19. 2. 2015), ale vyplyva, ze rozhodnuti
o poskytnuti dotace nelze napadnout ve spravnim fizeni, ani v ramci soudniho prezkumu.
Nezakonné vymezené podminky dotace je tak mozné prezkoumat az v ramci jinych fizent,
jako je napriklad fizeni o odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Tak mél ucinit i zalovany
pfi posuzovani primérenosti vyse odvodu.

[57] Pokud tedy byla procentni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné vymezena
nezakonné a zalovany ji nemél aplikovat, je otazkou, jaky jiny postup byl na misté.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu se mél zalovany ridit usnesenim rozsireného senatu ze dne
30.10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, 3854/2019 Sb. NSS, a stanovit vysi odvodu, ktera
odpovida zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti nalezité¢ odtvodnit.
Nejvys$i spravni soud podotyka, zeje rozdil vtom, zdaje predmét dotace v dobé
prekroceni terminu uz v provozu, fakticky dosahl cile dotace a ptijemce dotace pouze éeka
na kolaudaéni souhlas, oproti situaci, v niz cil dotace v dobé prekroceni ani dosazen nebyl.

[58] V souzené véci stézovatelka zdiraznila, ze k dosazeni Glelu dotace (k ekologizaci
kotlt spocivajici zejména ve snizeni emisi) doslo jiz k datu zahajeni zkusSebniho provozu.
Dtivod prodleni spocival v mozném prekroceni hlukovych limitd, které ale nijak nebranily
splnéni Gcelu poskytnuté dotace - snizeni emisi kotld. Jakkoliv tedy stézovatelka
prokazatelné porusila podminky, bylo tfeba zohlednit, zda za poruseni v jeji specifické
situaci mélo dojit k odvodu ve stejné vysi, jako v ptipadé, ze by k odsiteni kotld
ve stanoveném terminu dokondeni nedoslo.

VL. Zavér a naklady fizeni
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[59] Vesvétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze shledal kasaéni stiznost stézovatelky duvodnou, byt ji nepfitakal ve vsech uplatnénych
namitkach. Rozhodujici zjisténou vadou bylo chybné hodnoceni primérenosti vyse odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil

rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (vyrok L).

[60]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 v 4 v / Ve M VVv/ 4 4
spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok IL). V ném
se zalovany bude ridit vySe uvedenymi pravnimi nazory soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
vespojeni s§78 odst.1, 4 a5 s.f.s]. Vdal$im rizeni by nemél pfiposuzovani
primérenosti vySe odvodu mechanicky aplikovat podminky poskytnuti a kraceni dotace,
ale mél by se zabyvat pfiméfenosti odvodu v souladu se zakonem vylozenym v citovaném
usneseni rozsireného senatu a v ném uvedenymi kritérii.

[61] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které
v 4 v / 4 M / M 4 v
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druhé s. f.s.). Naklady fizeni tvori v tomto prfipadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. 1. s.
Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

[62] Vzhledem ktomu, zestézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti 1iv fizeni
o zalobé Gspésna, ma pravo na nahradu nakladd rizeni o zalobé i fizeni o kasac¢ni stiznosti.
V fizeni o zalobé predstavovaly naklady stézovatelky zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejitho zastupce. Odmeéna zastupce Cini
za jeden kon pravni sluzby v podobé zaloby castku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, §7, §9, § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nahrada hotovych vydaju se pak sestava
z pausalni c¢astky 300 K¢ (1x300K¢e dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se narok na odménu a rezijni pausal
zvysuje o Castku 714 K¢ odpovidajici této dani. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu
téchto nakladd proti zalovanému, rozhodl Nejvyss$i spravni soud tak, zZeje zalovany
povinen nahradit stéZovatelce k rukam jejitho zastupce naklady fizeni o zalobé ve vysi 7
114 K¢ V tizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jejtho zastupce.
Odména zastupce ¢ini zajeden Ukon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) castku
3.100K¢ [§1 odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful.
Nahrada hotovych vydajt se pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Narok na odménu arezijni pausal se zvySuje o dan z pfidané hodnoty ve vysi
714 K¢ Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladG proti zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce k rukam
jejiho zastupce naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9 114 K¢ Celkova c¢astka nahrady
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nakladu fizeni o zalobé a rizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 16 228 K¢, Tuto castku je
zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatelky ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IV).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



