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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., IC 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Pobfezni394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo  financi, sesidlem  Letenska 15, Prahal, o zalobé
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 4. 3.2016, ¢.j. MF-6224/2016/34-2, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 10 Af 44/2016-119,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2022, ¢.j. 10 Af 44/2016-119,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Ministr financi rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016, . j. MF-6224/2016/34-2, podle § 152
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yspravni ad“), zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
7.7.2015, ¢ j. MF-48877/2012/34-7, kterym podle bodu 1. véty treti ¢l. II Prechodnych
ustanoveni zakona ¢.300/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢.202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, bylo
zménéno rozhodnuti ze dne 18.4.2007, ¢.j.901/102973/2006, o povoleni provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle §50 odst.3 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,loterijni zakon®),
zalobkyni prostrednictvim funkcéné nedélitelného technického zatizeni Centralniho
loterijniho systému s obchodnim nazvem ,KAJOT VLT“ tak, ze se (I.) rusi schvalené
navstévni areklama¢ni tady vztahujici se kjednotlivym koncovym interaktivnim
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videoloterijnim terminalim, (II.) doplnuji nova vedleji ustanoveni o povinnostech
provozovatele a (III.) rozhodnuti ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 901/102973/2006, podtazuje podle
soucasné platného aGcinného loterijnitho zakona pod ustanoveni §2 pism.l), pficemz
ostatni podminky uvedené v tomto rozhodnuti zistavaji nadale v platnosti.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 10.2.2022,
¢.j. 10 Af 44/2016-119, bez narizeni jednani uvedené rozhodnuti ministra financi zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]V odivodnéni rozsudku se méstsky soud mimo jiné zabyval zalobni namitkou, podle
niz zalovany spolu s navstévnimi fady zrusil i reklamacni fady, které se ze své podstaty
vubec netykaji provozni doby loterii a jinych podobnych her. K této namitce zalobkyné
uvedl, ze zalovany pristoupil ke zruseni nav$tévnich a reklamacnich rada jako soucasti
udéleného povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her shodné z toho duvodu,
v / v ° . v .
ze byly schvalovany pted rokem 2012 a provozovatelum v nich nebyla ulozena povinnost
respektovat dobu provozu loterii a jinych podobnych her stanovenou v obecné zavaznych
vyhlaskach obci. Skutecnost, ze navstévni rady, které byly zalovanym zruseny spolu s rady
reklamacnimi, s provozni dobou souvisi a ze se z tohoto davodu mohou dostat do rozporu
v 4 / M /v i v v A 4 4 4 M
s obecné zavaznymi vyhlaskami, zalobkyné nerozporovala. Soucasti spravniho spisu
predlozeného zalovanym nebyly zadné reklamalni rady, které byly vyrokem L
v 4 4 v 4 4 M vV / 4 \4
prvostupniového rozhodnuti zruseny. Z obsahu spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by
byl obsah reklamalnich radt Zalovanym nebo ministrem financi v fizeni jakkoliv
4 4 v o / 4 v v v v / 4 v v vV
prokazovan. Neni tedy zfejmé, na zakladé ceho dospél zalovany k zavéru, ze rovneéz
v reklamacnich radech, které zrusil vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti, absentovala
M v v v ’ /4 /v 4 </ /7
povinnost zalobkyné respektovat obecné zavazné vyhlasky obci upravujici dobu
provozovani loterii ajinych podobnych her aze take reklamacni fady stejné jako rady
provozni jsou pravé ztohoto duvodu v rozporu spravanimi predpisy, abylo proto
nezbytné je rovnéz postupem podle § 43 odst. 5 pism. b) loterijniho zakona zrusit. Ze
4 4 . 4 o Vo 4 . /4 4 4 / vV /.
spravniho spisu tak neni vubec ztejmé, jaké podklady pro vydani rozhodnuti zalovany
v tomto pripadé shromazdil a na zakladé jakych podkladi o zruseni reklamacnich rada
rozhodl. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad prvostupnového rozhodnuti, tedy
nema oporu ve spise. Neni tudiz vibec zrejmé, zda prvostupnové rozhodnuti v dasti
/ N4 v 4 v 7/ v/ o J4 *eV_V / v o v v .
tykajici se zruseni reklamacnich radu vychazi ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, azda si zalovany vibec opatfil takové podklady pro vydani
rozhodnuti, aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Jelikoz ministr
financi tuto vadu neodstranil a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, je z tohoto divodu
vadné rovnéz rozhodnuti o rozkladu.

[4]Podle dal$itho zavéru méstského soudu nebylo mozné z obsahu spravniho spisu zjistit
ani to, na zakladé ceho dospél ministr financi k zavéru, ze prvostupiovym rozhodnutim
nebyla do zakladniho povoleni doplnéna povinnost zalobkyné zasilat organtim statniho
dozoru navstévni fady suvedenim provozni doby provozoven a povinnost oznamovat
v 4 b4 / o_/ v . /4 . . v 4 * otV v/
zménu provozni doby v jinych lhatach, nez stejné povinnosti ulozené zalobkyni jiz dfive
v dopliikkovych povolenich, a proto tento zavér ministra financi uvedeny v rozhodnuti
o rozkladu neni prezkoumatelny. Souéasti spravniho spisu predlozeného zalovanym totiz
4 4 4 * V7 /4 v /4 4 VeV 4 v / ’ v
nebylo zakladni povoleni ani zadné doplnkové povoleni, pricemz z ného nevyplyva, ze by
ministr financi jakkoliv porovnaval obsah zakladniho povoleni a dopliitkovych povoleni.
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[5]S dal$imi zalobnimi namitkami se jiz méstsky soud neztotoznil.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[71V jejim doplnéni udinéném v mésicni lhité stanovené ve vyzvé soudu stézovatel namitl,
ze méstsky soud pochybil, kdyz ptistoupil k vydani rozsudku bez nafizeni jednani kvuli
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu, nebot soudasti spisového materialu nebylo
4 4 4 Vv v 4 4 v/ 4 4 4 M /e
zakladni povoleni. To se totiz standardné nestava soucasti spravniho spisu, ktery je veden
v/ 4 M v v > - / Vv 4 4 4 v 4 4 4 M
v fizeni o jeho zméné, nebot je (castniku znamo. Zaroven zakladni povoleni spolu s jeho
dodatky, jichz byva velké mnozstvi, byvaji ptilis obsahlé. V zalobnim tizeni byl
méstskému soudu predlozen spravni spis vedeny ve vztahu k rozhodnuti o rozkladu
a prvostupniovému rozhodnuti. Proto za situace, kdy méstsky soud povazoval za potrebné
se seznamit ise spisovym materialem vedenym k zakladnimu povoleni, mél stézovatel
vyzvat k jeho zaslani, jak uéinil i v nékolika obdobnych soudnich fizenich. Takto vsak
méstsky soud v nyni projednavané véci nepostupoval a bez vyzvy k doplnéni spisového
materialu dovodil neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 5. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105.

[8]S ohledem na tyto skuteénosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, méstsky soud nepovazoval
rozhodnuti o rozkladu za neprezkoumatelné jen z divodu absence reklamacnich radu ¢i

4 4 4 4 4 M / v M o1°* v /
zakladniho povoleni ve spravnim spise, nybrz ikvili tomu, ze neobsahovalo Gvahy
stézovatele, které jej vedly k v ném ucinénym zavérim. Proto zalobkyné navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z divodu nezakonnosti napadeného rozsudku
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nicméné v ni toliko namitl vadu zalobniho
v/ 4 M4 v v/ ./ v 4 4 M
fizeni, jez podle ného spoliva ve zruSeni rozhodnuti o rozkladu pro jeho
v v/ 4 M 4 4 o1°* M v / 4 4
neprezkoumatelnost bez natizeni jednani kvuli absenci nékterych pisemnosti
v v 4 4 4 M *V i v / v/ M v 4
v predlozeném spravnim spise, aniz by si méstsky soud vyzadal jeho doplnéni. Je tedy
v - / v v 7/ % v M 4 o
ztejmé, ze kasaCni stiznost byla ve skuteCnosti podana z divodu podle § 103 odst. 1
pism.d) s.t.s., tedy tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K takové vadé pritom musi Nejvyssi
spravni soud prihlédnout i z Gredni povinnosti, jak vyplyva z § 109 odst. 4 s. 1. s.

[11] Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004-105,
publikovaném pod ¢. 617/2005 Sb. NSS, shledal vadu uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d)
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s. f.s. za situace, kdy krajsky soud dostatecné nepoucil zalovany spravni organ o jeho
procesnich pravech a nevyzval ho k doplnéni spravniho spisu o listiny, z nichz vychazelo
zalobou napadené rozhodnuti. Konkrétné se v tomto judikatu uvadi, ze ,[plostup méstského
soudu je v prikrém rozporu spoZadavkem predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Ceskd
republika je v souladu s dnkem 1 odst. 1 Ustavy demokratickym prévnim stitem. Souldst
pravniho vadu kazdého materialné pojimaného pravnibo statu jsou rovnéz pravni principy, byt
by treba nebyly zikonoddrcem v jednoduchém pravu vyslovné formulovany. Z imperativu
vistavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisi potom vypljvd poZadavek
vyklddat a pouZivat jednoduché pravo v souladu s pravem dstavnim, atedy iv souladu s jiz
zminénymi  principy materialnibo pravnibo statu. Mezi uvedenymi principy sebrdva
vyznamnou wlobu princip pravni jistoty, z néiz pro oblast soudniho rozhodovini mj. vyplyvi
poZadavek predvidatelnosti soudnich rozhodnuti vzhledem k procesni situaci, zejména vzhledem
k uplatnénym namitkam a tvrzenim vicastniki a uneseni ¢i neunesent jejich biemen a splnéni &
nesplnént jejich procesnich povinnosti. Tento poZadavek predvidatelnosti soudnibo rozhodnuti
lze z opacnébo iihlu pobledu vyjadrit téZ jako zikaz prekvapivych rozbodnuti. Predvidatelné
maize byt jen takové rozhodnuti, kterému predchdzi predvidatelny postup soudu. Zikon jasné
sdéluje, Ze je soud povinen poskytnout iicastnikiim pouceni o jejich procesnich privech
a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli sjmu (§ 36 odst. 1 s. 7. s.).
Soud je rovnéZ povinen pri prezkoumani rozhodnuti vychdzet ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Jde o kasacni kontrolu
spravniho rozhodnuti soudem, a proto je pro soud rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav
v dobé vyddni napadeného rozhodnuti. Soud zkoumd, zda zjistény skutkovy stav skytd oporu
vyroku z hlediska pozadavkii zdkona a zda miiZe takto zjistény stav obstat i zda vyZaduje
rozsahlé nebo zdsadni doplnéni. MiiZe providét i dokazovani (§ 77 s. 7. s.), aby mohl véc 7ddné
po skutkové i pravni strance posoudit. Pokud soud dospél k zavéru, Ze ve spravnim spise chybi
nékteré listiny, které s nejvétsi pravdépodobnosti existuji, nebot’ jsou zminény v napadeném
rozhodnuti, Zalovany na né odkazuje a z jejich obsabu vychdzi, bylo na ném, aby Zalovaného
vyzval k jejich predloZeni a soucasné ho poucil o nasledcich, které ho mohou postibnout, pokud
vyzvé nevyhovi. Kdyby i pres takovou vyzou soudu a pres pouceni o diisledcich spojenych s jejim
neuposlechnutim, Zalovany chybéjici podkladové listiny soudu nedoloZil, privodil by si djmu
v vizeni sam a musel by nést idisledky svého kondni, resp. nekondni. V daném pripadé
vsak soud postibl vicastnika Yizeni (Zalovaného) za nesplnéni jeho procesni povinnosti predloZit
vuplny sprawvni spis tim, Ze ho vyradil z pre a jeho rozhodnuti, bez prezkoumani v rozsabu § 75
odst. 1 s. 7. s., zrusil. Takovy postup vsak neni v souladu se zdsadami vedeni soudnibho 7izeni,
nebot’ soud nenaplnil svoji poucovaci povinnost ve vztahu k Zalovanému*.

[12] Uvedena situace nastala 1 v nyni posuzované véci. V ni méstsky soud zrusil podle § 76
odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. bez nafizeni jednani rozhodnuti o rozkladu pro jeho
nepfezkoumatelnost a kvili tomu, ze skutkovy stav, kterym byl zikladem zalobou
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. Na zakladé jeho obsahu totiz nemohl
N v /7 W4 4 v / v /4
posoudit, zda reklamacni rady, které byly zruseny vyrokem I. prvostupnoveho
rozhodnuti, byly v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto je bylo nutné postupem podle
§43 odst. 5 pism.b) loterijnitho zikona zrusit, nebof predlozeny spisovy material
neobsahoval zadné reklamaéni fady. Rovnéz ve spravnim spise nebylo zalozeno zakladni
4 * V/ /4 v 4 4 v 4 v 4
povoleni ani zadné doplnkové povoleni, a proto nebylo podle méstského soudu mozné
zjistit ani to, na zakladé c¢eho dospél ministr financi k zavéru, ze prvostupnovym
rozhodnutim nebyla do zikladniho povoleni doplnéna povinnost zalobkyné zasilat
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4 o 4 4 /_ V.V 4 \4 4 4
organim statntho dozoru navstévni rady suvedenim provozni doby provozoven
a povinnost oznamovat zménu provozni doby v jinych lhutach, nez stejné povinnosti
v /v s eV V7 v / 4
ulozené zalobkyni jiz drive v doplikovych povolenich.

[13] Reklamaclni rady, zakladni povoleni a doplitkova povoleni vsak zcela jisté existovaly,
nebot musely byt opatteny v predchozich fizenich o povoleni provozovani loterie nebo
ey / v ’ ) v ’ ’ . ..
jiné podobné hry azalobou napadené rozhodnuti iprvostupnové rozhodnuti z jejich
obsahu vychazela. Proto bylo povinnosti méstského soudu vyzvat stézovatele k jejich
v \4 4 Ve .. ’ 4 v 4 4 . . v v /

predlozeni a poucit jej o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Takto vsak meéstsky soud
nepostupoval a bez prezkoumani prislusnych zalobnich namitek v rozsahu §75 odst. 1
s. t. s. rozhodnuti o rozkladu zrusil, ¢imz nesplnil svou poucovaci povinnost ve vztahu
k stézovateli zakotvenou v § 36 odst. 1 téhoz zakona.

[14] Stézovatel sice v doplnéni kasaéni stiznosti pouze namitl, ze jej méstsky soud nevyzval
k doplnéni spravniho spisu o zakladni povoleni, anikoli také o reklamacni rady (i
doplikova povoleni. K vadé zalobniho fizeni spolivajici v nevydani vyzvy stézovateli
k dodate¢nému predlozeni vsech relevantnich listin, z nichz vychazelo zalobou napadené
rozhodnuti, v§ak musi Nejvyssi spravni soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti, jak vyplyva
z jiz zminéného ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je dale
A 4 v v / \4 4 v 4 .
ztejmé, ze meéstsky soud povazoval rozhodnuti o rozkladu za nepfezkoumatelné jen
z divodu absence reklamacnich radu, zakladniho povoleni a doplnkovych povoleni ve
4 4 i M M % o1°* v /. vV O

spravnim spise, a nikoli téz kvuli tomu, ze neobsahovalo Gvahy stézovatele, které jej vedly
k u¢inénym zavértm, jak nespravné uvedla zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[15]Lze tedy shrnout, ze v dusledku nesplnéni uvedené poucovaci povinnosti méstskym
soudem bylo zalobni fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku. Tim byl naplnén diavod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

IV. Zavér

[16]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dalSim fizeni si tedy
Vv / 4 / vV Vv 4 . . /v 4 Ve / /7
méstsky soud vyzada od stézovatele shora uvedené listiny za Glelem nalezitého posouzeni
ptislusnych zalobnich namitek. Méstsky soud v dalsim fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni
\ . 4 Vv 4 o V/ V4 /7 i /7 'a .
s. . s. rozhodne 1 0 nahradé nakladud fizeni o této kasadni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Jiri Palla
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predseda senatu



