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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: Ollies Dorty
s.r.0., sesidlem Vystavni 2968/108, Ostrava, zastoupena Mgr. Martinem Bugajem,
advokatem se sidlem Komenského 12/1, Bruntal, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 24915/20/5000-10610-703359, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 25 Af 124/2020-30,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 24915/20/5000-10610-703359 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 3825579/19/3200-31471-807530 (dale jen ,platebni vymér®), jimz byl zalobkyni
vyméren odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 482 543 K¢.
Toho se zalobkyné dopustila tim, ze rozdélila predmét verejné zakazky na pofizeni
potravinafského vybaveni pod finané¢ni limit 2 miliony K¢, ¢imz porusila bod 4.20 Zdsad
podprogramu pro poskytovini dotaci v roce 2014, podle néjz byla pfi vybéru dodavatelt
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povinna postupovat podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ®), ¢éimz doslo k poruseni rozpoctové kazné podle
§ 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave (dale
. . / «\ Vv /v ’ . v / / ’ vV . v ’
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Nesouhlasila s tim, ze porusila § 13 odst. 3 ZVZ, nebot divodem rozdélent
A 4 4 V4 v 4 i Ve 4 v 4 v v /4
verejné zakazky byla funkcni a ¢asova nesouvislost pofizovaného plnéni; predmét zakazky
dle ni netvofil jeden vécné ohraniCeny funkéni celek a pozadované portfolio produkta
nebylo na trhu bézné k dispozici. Nezarazeni zvlastniho vybaveni do zakazky na ,gastro”
v \4 v 4 4 v i M M A 4 v
potfeby nelze povazovat za rozdélenti, které by mélo diskriminovat potencialni uchazede.
Dale namitala nevyhodnocenti ji predlozeného dikazu tykajiciho se vybéru dodavatela.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem zedne 17.2.2022, ¢.j.25 Af124/2020-30 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Shrnul, Ze zakladni spornou otazkou je, zda
zalobkyné porusila zidkon o vefejnych zakazkach, kdyz zakazku na poptavku
potravinarského vybaveni rozdélila na éasti a postupovala tak, jako by slo o zakazky
malého rozsahu; pokud by pfitom predpokladané hodnoty jednotlivych plnéni secetla,
jednalo by se o podlimitni verejnou zakazku (tedy s hodnotou nejméné 2 miliony K¢).
Soud poukazal na § 13 odst. 2 a 3 ZVZ tykajici se postupu pti zjistovani predpokladané
hodnoty verfejné zakazky. Dale akcentoval zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale tez ,NSS%), dle nichz je pti posuzovani toho, zda zadavatel rozdélil predmét jediné
verejné zakazky na vicero dil¢ich zakazek v rozporu se zakonem, treba prihlizet ke vsem
mistnim, dasovym, vécnym, funkénim a technologickym souvislostem predméta
jednotlivych zakazek. Jestlize je souvislost dana, je tfeba pfi stanovovani predpokladané
hodnoty zakazky vychazet z hodnoty vsech spolu souvisejicich poptavanych plnéni.

[4]  Soud zduraznil, ze zalobkyné vybirala dodavatele na jednorazovou rekonstrukei své
vyrobny a prodejny, ktera se nachazi v jednom misté; vybér dodavatelti pfitom probihal
v obdobi osmi mésicti a pozadované produkty se tykaly prodeje nebo vyroby cukrarskych
vyrobkt. Zakazky rozdélila na vybaveni ,gastro“ a ,negastro“ (do néjz zahrnula vyrobnik
Cokolady a prodejni vitrinu zmrzliny). Krajsky soud naznal, Ze rozdéleni na samostatné
zakazky bylo umélé, a tudiz podle § 13 odst. 3 ZVZ nepfipustné. Vydlenéna vitrina
zmrzliny a vyrobnik Cokolady dle néj svych charakterem na prvni pohled souviseji
s ostatnimi produkty; byly totiz dodany na tutéz prodejnu (mistni souvislost), v téze dobé
(souvislost ¢asova) a v ramci stejné rekonstrukce, pricemz je lze uzit k vyrobé cukratskych
produktl nebo k jejich prodeji (souvislost funkéni). V pripadé vsech vyrobkt mohl byt
osloven obdobny okruh dodavateld; vétsinu z nich dokonce mohl dodat jediny (AMEREX
trade s.r.o.). Neobstal proto argument nezbytnosti vydllenéni vitriny zmrzliny a
vyrobniku ¢okolady zalozeny na tom, ze jde o zcela odlisné specializované vybaveni. Soud
nadto upozornil na § 98 ZVZ nabizejici zptsob, jak v souladu se zakonem zadat vefejnou
zakazku jako celek, ale s vice Castmi, diky cemuz je mozné zohlednit piipadnou specializaci
dodavatelt na konkrétni vybaveni.
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[5] K namitce brojici proti neprovedeni dikazu listinou oznacenou jako Prebled vybéru
dodavatelsii poukazal krajsky soud na vysvétleni zalovaného, ktery k tomuto navrhu uvedl,
v \4 M v/ 4 v 4 o 4 v v /
ze zalobkyni nevycital pochybeni ohledné provedeni pruzkumu trhu; na zavéru o casove,
4 /7 v 7/ M b M / v 4 Ve o *Vv v M

mistni 1 funkéni souvislosti jednotlivych plnéni pritom nemohl tento dikaz ni¢eho zménit.
Poruseni zakona o verejnych zakazkach spocivalo v tom, ze zadavaci rizeni se neodvijelo
od predpokladané celkové hodnoty vetrejné zakazky, nebot zalobkyné k ni od pocatku
chybné pristupovala tak, ze jde o nékolik zakazek malého rozsahu. Nedtuvodnou shledal
krajsky soud téz namitku, ze neni dana souvislost mezi vysi odvodu a poruSenim
rozpoctové kazné. Uvedl, ze odvod byl vsouladu s pokynem D-27 stanoven v nejnizsi

\4 4 s Ve 0, i 4 v * Vv v / V A v 4 \4 4
mozneé vysi 25 %; na jedneé strané totiz byl splnén ucel dotace tkvici ve vytvoreni a udrzeni
pracovnich mist a porizeni majetku, nastrané druhé je ovsem postup v rozporu se
zakonem o zadavani verejnych zakazek zavaznym pochybenim.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni. Namita,
ze soud nespravné posoudil otazku, zda postupovala v souladu se zakonem o verejnych
zakazkach, ktery ji nezakazoval délit predmét verejné zakazky na lasti. Spravni organy
dospély k zavéru o nedovolenosti jejiho jednani pouze na zakladé toho, ze predmétem
vefejné zakazky bylo porizeni potravinarského vybaveni v celkové hodnoté 2 129 245 K¢.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze svym postupem umeéle snizila predpokladanou hodnotu
verejné zakazky pod zdkonem stanoveny limit 2 miliony K¢; pozadované plnéni dle ni
totiz objektivné netvotilo jednu vefejnou zakazku. Argumentuje funkéni a Casovou
nesouvislosti pofizovaného vybaveni; predmét zakazky netvoril jeden vécné ohraniceny
funkéni celek a portfolio vsech pozadovanych produktd nebylo na trhu bézné k dispozici.
Je presvédclena, ze jeji postupy byly jednoznacné, srozumitelné a transparentni. Krajskému
soudu vytyka, ze slovni spojeni produkty tykajici se prodeje nebo vyroby cukrarskych vyrobki
je vagni a neni nijak blize vysvétleno; z napadeného rozsudku pfitom neni zfejmeé, zda
soud hodnotil rozdil mezi poptavanymi produkty slouzicimi pro prodej a témi
pro vyrobu. Stejné tak nelze seznat, zda soud posoudil obdobi osmi mésict jako dlouhé ¢i
kratké, anebo jej jen uvedl jako ¢asové ohraniceni. Stézovatelka dale namita, ze nedostala
jednoznacénou odpovéd, proc se krajsky soud ztotoznil s tim, ze rozdéleni verfejné zakazky
bylo uméle, a tudiz neptipustné. Ten navic ani presvédCivé nevysvétlil, pro¢ vitrina
zmrzliny a vyrobnik cokolady svym charakterem souvisi s vyrobou a prodejem
cukrafskych vyrobka. Stézovatelka broji téz proti tomu, ze soud pti posuzovani moznosti
vyclenit vitrinu zmrzliny a vyrobnik ¢okolady do samostatné zakazky nenechal zadny
prostor pro hodnoceni odlisnosti a specializace tohoto vybaveni. Zavérem namita, ze v
odtvodnéni napadeného rozsudku chybi informace o vztahu mezi pokynem D-27 a
zakonnou nutnosti jeho aplikace.

[71  Zalovany wuvedl, Zze se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu.
Nerozporuje, ze stézovatelka mohla vefejnou zakazku ,vnitfné“ rozdélit na casti, ovéem

v M o4 v 4 v v/ / 4 /
vSechna souvisejici plnéni méla secist. Takovym postupem by se nedostala pod zakonny
limit 2 miliony K¢ a soudasné by dodavatelé mohli podavat nabidky jen na néktereé éasti
zakazky, pokud by nenabizeli celé portfolio pozadovanych plnéni. Verfejna zakazka tedy
mohla byt rozdélena na ¢asti ,gastro“ a ,negastro®, ale bylo nutné je nasledné selist, jelikoz
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jinak doslo k neptipustnému déleni predmétu zakazky. Zavér o nezakonnosti rozdéleni
v v M M 4 v . 4 4 4 /v’ 4 M v M 4 v 7
predmétu jediné vetejné zakazky na vice dil¢ich zakazek je zalozen zejména na funkéni,
mistni 1 ¢asové souvislosti obou zakazek. Ta byla dana tim, ze se jednalo o dodavku do
i /v /4 vV 4 7V / / *V v 4 i
potravinarského provozu se zamérenim na cukrarské vyrobky; na tom niceho neméni ani
skutecnost, ze stézovatelka pofizované vybaveni déli na kategorie ,gastro“ a ,negastro®.
Zalovany je presvédéen, ze se jednalo o souvisejici plnéni, nikoliv o nahodily nakup
nesourodého zbozi. Z kontextu napadeného rozsudku je zfejmé, ze obdobi osmi mésicu 1
charakter produktt krajsky soud uvedl jako duvody, pro néz mezi zakazkami shledal
/7 M v / Ve / 4 v i 4
vzajemnou souvislost. Bylo by nadbytené, aby se podrobnéji zabyval tim, pro¢ vitrina
zmrzliny a vyrobnik cokolady souvisi s vyrobou a prodejem cukrafskych vyrobka, kdyz
¢okolada i zmrzlina jsou nepochybné cukrafskymi produkty. K namitce tykajici se vztahu
pokynu D-27 a vyse odvodu odkazuje na str. 15, 16 a 26 zpravy o kontrole ¢i body [18] a
[19] napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, ze v napadeném rozsudku neni tento vztah
explicitné vysvétlen, nezpusobuje jeho nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost.
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II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“) pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle
§ 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Ptedné Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neptezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
.. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, ¢i ze dne 25.5. 2006,
¢ j. 2 Afs 154/2005-245. Stézovatelka tvrdi, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda
krajsky soud posuzoval rozdil mezi produkty uréenymi pro prodej a vyrobu, jak hodnotil
dasové obdobi osmi mésict a také ji nevysvétlil, pro¢ zaujal nazor, Ze rozdéleni vetejné
zakazky  bylo umélé; tim napadenému  rozsudku implicitné vytyka jeho
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud se vsak s touto namitkou neztotoznuje. Shora
vytyCenymi otazkami se krajsky soud zabyval v odst.[14]-[15] napadeného rozsudku,
kdyz predevsim konstatoval, Ze mezi jednotlivymi, dle stézovatelky samostatnymi,
verejnymi zakazkami shledal jejich vzajemnou souvislost, a to jak mistni (vSechny
produkty byly dodany na tutéz prodejnu), casovou (vybér dodavatelt probihal ,v téze
dobé®, za niz povazoval obdobi intervalu osmi mésict) i funkéni (vyrobky byly poptavany
v ramci jedné stejné rekonstrukce, priemz je vSechny lze uzit k vyrobé nebo prodeji
cukratskych produktt). Je tedy ztejmé, ze krajsky soud nenaznal, ze by rozdéleni zakazky
na ,gastro“ a ,negastro“ Cast bylo z hlediska § 13 odst. 3 ZVZ jakkoli relevantni; stejné tak
neshledal divodnou argumentaci tvrzenym rozdilem mezi produkty slouzicimi pro prodej
a vyrobu. Jasné pritom konstatoval, ze prodejni vitrina zmrzliny a vyrobnik cokolady
vydélené do samostatné zakazky svym charakterem, stejné jako ostatni poptavané
produkty, souviseji s cukrarskymi vyrobky. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku proto neni divodna. Kasaéni soud nadto dodava, ze neshledal ani vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze stézovatel¢ina
kasaéni stiznost obsahuje do znacné miry velmi obecna tvrzeni a toliko blize
neodivodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu, resp. spravnich organt. Kasacni soud
proto poukazuje na zavéry svého rozsudku ze dne 2.12.2011, ¢.j.2 Afs 11/2011-90, v
némz vyslovil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je ovldddno dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta
pred sttednikem s. 7.s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodi a
jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsab rozbhodnuti kasacnibo soudu




2 Afs 92/2022

(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011-108, a ze dne
23.6.2005, ¢ .7 Afs 104/2004-54). Pro ispéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak
kvalitné je stéZovatel schopen odiivodnit jim uplatnéné ndamitky.“ Nejvyssi spravni soud
predesila, ze napadeny rozsudek povazuje za radné, logicky a srozumitelné odivodnény,
pricemz stézovatelka nepredklada zadné konkrétni argumenty, jimiz by jeho zavéry
zpochybnovala.

[13] Dle § 13 ZVZ platilo, ze predpokladanon hodnotou vereiné zakazky se pro icely tohoto
zdkona rozumi zadavatelem predpoklidand wvyse penéZitého zdvazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro #cely postupu v zaddvacim 7izeni pred
jeho zahdjenim (odst. 1). Zadavatel nesmi rozdélit predmeér veteiné zakazky tak, aby tim doslo
ke snizeni predpoklddané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zakoné (odst. 3). Je-li
vereind zakdzka rozdélena na Cisti, je pro stanoveni predpoklddané hodnoty rozhodujici soucet
predpokladanych hodnot vsech Cisti verené zakdzky (odst. 4). PFistanoveni predpoklidané
hodnoty je zadavatel povinen secist predpoklidané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich
doddvek ¢i sluzeb, které hodla poridit v priibéhu icetniho obdobi (odst. 8).

[14] Dle § 98 ZVZ zadavatel mohl rozdélit verejnou zakazku na Cisti, pripousti-li to povaha
predmétu vereiné zakdazky (odst. 1). Je-li verejnd zakdzka rozdélena na Cisti, vztabuji se
ustanoveni tohoto zdakona tykajici se postupi zadavatele v zadivacim 7izeni & prav a
povinnosti dodavatele na kaZdou jednotlivou Cist, nevyplyva-li z tohoto zdakona jinak.
Ustanoveni § 13 odst. 4 tim neni dotéeno (odst. 4).

[15] Pti posuzovani, zda zadavatel rozdélil v rozporu se zdkonem predmeét jediné vetejné
zakazky na vice vefejnych zakazek, je podle ustalené judikatury NSS tfeba prihlizet ke
véem mistnim, asovym, vécnym, funkénim a technologick}'fm souvislostem plvredmétﬁ
pr1padnych Jednothvych verejnych zakazek, pricemz za jednu vefejnou zakazku je mozné
povazovat i plnéni relatlvne samostatna (srov. rozsudek NSS ze dne 27.6.2007,
¢.j. 2 Afs 198/2006-69, ¢. 1896/2009 Sb. NSS; zavéry tohoto rozsudku se sice vztahuji
k pf'edchozi pravni ﬁpravé, nicméné jsou pouiitelné i ve vztahu k ZVZ, jak konstatoval
NSS napf. v rozsudcich ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. 2 Afs 55/2010-173, ¢&i ze dne 19. 1. 2012,
¢.j. 7 Afs 24/2011-5). Zakladnim kritériem posouzeni toho, zda jde o jeden nebo vice
samostatnych predmétl verejné zakazky, je pravé jejich vzajemna souvislost. Jestlize spolu
predméty zakazek mistné, Casové, vécné, funkéné a technologicky souviseji, je pri
stanovovani predpokladané hodnoty treba vychazet z hodnoty vsech spolu souvisejicich
plnéni, jez maji byt predmétem vefejné zakazky. V témze Casovém obdobi poptivana
plnéni pfitom nemuseji byt vécné zcela totozna; pro cely urceni predpokladané hodnoty
dle § 13 ZVZ stadi, jsou-li obdobna. I souhrn urcitych relativné samostatnych plnéni maze
byt jednou verejnou zakazkou, pokud se zadani plnéni tyka spolu zce souvisejicich (pro
zadavatele  klicovych) Clinnosti  (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2019,
¢.j. 4 Afs 240/2019-32). Kritéria mistni, ¢asove, vécné a funkéni souvislosti ostatné ani
nemusi byt vzdy splnéna vsechna (srov. rozsudek NSS zedne 20.2.2019,
C.j. 6 Afs 246/2018-32, nebo ze dne 27.6.2007, ¢.j.2 Afs 198/2006-69). Taktéz dilci
rozdily v pouzité technologii nezplsobuji, ze verejné zakazky spolu nesouviseji; jestlize
mohl byt ve vSech pfipadech osloven obdobny okruh dodavatelt, nemize obstat argument
vyrazné technologické rozdilnosti ¢i potreby pouziti zcela odlisné techniky. Zakaz rozdélit
predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod
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stanovené finanéni limity podle § 13 odst. 3 ZVZ, pritom plati pro rezim verejnych
zakazek obecné (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 1 Afs 132/2019-76). Okolnosti
Umyslu zadavatele ¢i financovani zakazky nemaji vliv na posouzeni stejnosti Ci
srovnatelnosti predmétu plnéni, nebot zadnym zptisobem neméni charakter tohoto plnéni.
Pro Gvahu, zda se jedna o zadani toliko jedné verejné zakazky, jsou relevantni pouze
objektivné seznatelné vlastnosti predmétu plnéni verejnych zakazek (srov. rozsudek NSS
ze dne 29.1.2015, ¢.j.7 As 187/2014-33). Smyslem stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky je urleni pravniho rezimu, v némz ma byt verejna zakazka ,soutézena“,
pricemz prisnost pravniho rezimu je odstupnovana pravé podle predpokladané hodnoty
verejné zakazky. O zakazané déleni predmétu zakazky odporujici § 13 odst. 3 ZVZ jde
tehdy, je-li jeho dusledkem zadani verejné zakazky v mirnéjsim zakonném rezimu, tedy
pokud se takovym postupem predpokladana hodnota zakazky snizi pod zakonem
stanovené financ¢ni limity (srov. rozsudek NSS ze dne 17.9. 2015, ¢.j. 7 As 211/2015-31).
Zohledniovat neni mozné ekonomické divody, které k rozdéleni zakazek vedly. Ani
skutednost, ze urdity postup byl pro zadavatele z praktického hlediska efektivnéjsi, nemize
obstat, pokud byl vrozporu se zdkonem. Zadavateli nelze vytykat rozdéleni zakazek,
pokud je sice zada oddélené, ale pouzije rezim zadavaciho fizeni odpovidajici spolecné
hodnoté obou zakazek (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, <. j. 6 Afs 246/2018-32). Pri
posuzovani toho, zda doslo k poruseni rozpoltové kazné, tedy neni podstatné, jaka
pohnutka vedla zadavatele k rozdéleni (zda zakazku rozdélil pravé proto, aby ji mohl zadat
v méné prisném rezimu, ¢i jestli jej k tomu vedly jiné davody); podstatny je pouze dasledek
takového rozdéleni (srov. opét rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76).

[16]  Stézovatelka konkrétné uvadi, ze zakon o vefejnych zakazkach ji nezakazoval délit
predmét verejné zakazky na dil¢i ¢asti. Tomu kasacni soud prisvédcuje, avsak zdaraznuje,
ze je-li vefejna  zakdzka rozdélena na dil¢i Casti, je pro stanoveni jeji (celkové)
predpokladané hodnoty rozhodujici soudet predpokladanych hodnot vsech lasti vefejné
zakazky. Stézovatelka mohla postupovat podle krajskym soudem avizovaného § 98 ZVZ,
ktery ji nabizel zdkonem aprobovany zpusob, jak verejnou zakazku zadat jako celek s vice
¢astmi, v dasledku ¢ehoz mohla byt predmétna zakazka vnitfné rozdélena na diléi ¢asti; to
by ji umoznilo zohlednit tvrzenou nezbytnost specializace jednotlivych dodavateld. Nelze
tedy pfisvédcit namitce, ze krajsky soud stézovatelce neponechal vibec zadny prostor pro
reflektovani odli$nosti a specifi¢nosti predmétného vybaveni (vyrobniku cokolady a
vitriny zmrzliny). Ostatné stézovatelce nebylo vytykano samotné rozdéleni zakazky na
jednotlivé ¢asti, ale skutecnost, ze pfi jejich oddéleném zadani nepouzila rezim zadavaciho
fizeni odpovidajici jejich spole¢né hodnoté. Nejvyssi spravni soud k tomu blize odkazuje
na shora uvedeny § 13 odst. 4 a 8 ZVZ, odst. [15] napadeného rozsudku a rozsudky NSS ze
dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32, a ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76).

[17] Krajskému soudu dale stézovatelka vytyka, ze aproboval zavér spravnich organd
o nedovolenosti jejiho jednani zalozeny pouze na tom, ze predmétem verejné zakazky bylo

v/ 4 . ’r v 4 ’ 4 Vv VvVv/ \4 *1° v . VVv/
porizeni potravinarského vybaveni v celkové hodnoté vyssi nez 2 miliony K¢. Nejvyssi
spravni soud vsak konstatuje, Ze toto zjisténi je, ve spojeni s presvédCivym odtvodnénim
vzajemné mistni, Casové i funkéni souvislosti téchto dilcich zakazek, pro zavér o porusent
§ 13 odst. 3 ZVZ (a tedy zprostredkované 1 bodu 4.20 Zdsad podprogramu pro poskytovini
dotaci v roce 2014) zcela dostatecné.



2 Afs 92/2022

[18] Duvodna neni ani argumentace stézovatelky, ze pozadované plnéni objektivné
nebylo jednou vefejnou zakazkou, protoze jeji predmét netvoril jeden vécné ohraniceny
funk¢ni celek. Soud ovsem poukazuje na to, ze pro Ucely urceni predpokladané hodnoty
dle § 13 ZVZ nemuseji byt plnéni v témze Casovém obdobi zcela totozna, nybrz postacuje,
jsou-li obdobna. Jednou vetejnou zakazkou je pfitom také souhrn urcitych relativné
samostatnych plnéni, pokud se tykaji spolu uzce souvisejicich ¢innosti, jez predstavuji
klicové aktivity zadavatele (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 4 Afs 240/2019-
32); tak tomu bylo také v fesené véci.

[19] Stézovatelka téz namita, ze krajsky soud presvédcivé neodivodnil, pro¢ vitrina
zmrzliny avyrobnik cokolady svym charakterem souvisi s vyrobou a prodejem
cukrarskych vyrobka. Kasa¢ni soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze skutecné
nebylo nezbytné zevrubné odavodnovat, pro¢ tomu tak je. Dle vyjadfeni samotné
stézovatelky (ze dne 22.10. 2018, zalozeného na ¢.1.26 spravaiho spisu) je vyrobnik
temperované cokolady technologicky specializovany produkt ¢okoladoven a cukrarskych
provozu slouzici k pfipravé cokolady; prodejni vitrina zmrzliny je specializovany produkt
zmrzlinarského provozu schladici technologii zjevné slouzici k prodeji zmrzliny.
Cokolada a zmrzlina pak jsou nepochybné produkty zahrnutelné v ir$im slova smyslu
mezi cukrarské vyrobky. Namitku nedostate¢ného zdivodnéni vztahu téchto produkta s
vyrobou a prodejem cukrarskych vyrobkii proto kasa¢ni soud nepovazuje za smysluplnou.

[20] Konecné pokud stézovatelka broji proti tomu, ze v odivodnéni napadeného
rozsudku chybi informace o vztahu mezi pokynem D-27 a zakonnou nutnosti jeho
aplikace, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nebyl povinen toto posouzeni
explicitné vyslovit. Stézovatelka v zalobé toliko namitala, ze ,mezi stanovenym odvodem,
resp. jeho vys1, a vyhodnocenim skokového stavu obledné mozného poruseni rozpoctové kazné
neni dina jednoznacnd souvislost®; na to krajsky soud reagoval v odst. [21] tak, ze ,Zalobce
(stézovatelka) porusil rozpoctovou kazen, kdyz porusil povinnost stanovenou dobhodou o
poskytnuti dotace pri vybéru dodavatelii postupovat podle zakona o vetejnych zakazkdch; toto
poruseni je spojeno s povinnosti odvodu. (...) odvod byl stanoven v nejniZsi mozné spodni
hranici 25% z Cstek pouZitych na financovani predmétnych verejnych zakdzek (1770 169,47
K0), jak je upraveno v Pokynu D-27.“ Zalovany p¥itom v odst. [18] napadeného rozhodnuti
vysvétlil, ze pravé za Gicelem posuzovani, zda ma byt astka za poruseni rozpoltové kazné
stanovena ve vysi plné nebo jen dastecné (ktera odpovida konkrétnimu pochybeni), byl
Generilnim finanénim Feditelstvim vydan Pokyn & GER-D-27 pro stanoveni odvodsi za
poruseni rozpoctové kazné v souladu se zdasadou proporcionaliry C.j.29402/16/7500-30091.
Kasa¢ni soud zdirazruje, ze stézovatelka v zalobé nikterak nebrojila konkrétné proti
aplikaci pokynu D-27. Za této situace proto nelze krajskému soudu vytykat, pokud se
z vlastni iniciativy nezabyval problematikou nutnosti aplikace pfedmétného pokynu.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasaCni namitky nejsou dGvodné. Kasalni stiznost proto zamitl

v v ’ v . Ve . ,
podle § 110 odst. 1 s.f.s. véty posledni. O véci prfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.



2 Afs 92/2022 - 32
pokracovani

[22] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim
v/ 7/ v M \2 4 4 4 4 o V/ 4 4 vV 4
fizeni Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Uspésnému
v 4 i 4 v N4 M vV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost; soud proto
v 4 Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému nepriznal nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



