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USNESENTI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: M. B.,
zastoupeny Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18,
éesk}'f Tésin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. OAM-71/LE-LE05-LE05-2022, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2022, ¢. j.
34 Az 28/2022-47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je polsky statni p¥islu$nik, na kterého jsou vydany dva evropské zatykaci
rozkazy (dale jen ,EZR) z Polska. Poté, co bylo rozhodnuto o jeho pfedani do Polska,
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany v zahlavi oznatenjm rozhodnutim rozhodl, Ze Zalobci nelze udélit azyl
kvili existenci divodd podle § 15 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o
azylu®), ani dopliikovou ochranu kvili existenci divodd podle § 15a zdkona o azylu. Proti
rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze existuje divodné podezieni, ze se zalobce dopustil
dvou vaznych nepolitickych zloéinti, kvtli kterym nelze udélit azyl ani doplikovou
ochranu. Oba se tykaly drogové kriminality. Prvni EZR vydal polsky soud k trestnimu
stthani za trestny Cin, za ktery by podle deské pravni Gpravy zalobci hrozilo odnéti
svobody na 8 az 12 let. Druhy EZR od jiného polského soudu se tyka vykonu trestu odnéti
svobody na 10 let. Za tento trestny ¢in by podle ceské pravni Gpravy zalobci hrozilo odnéti
svobody na 10 az 18 let. Jedna se o vazné zlodiny, konkrétné obchodovani s drogami ve
velkém rozsahu, v organizované skupiné a mezi nékolika staty.
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[4] Ikdyz od pravomocného odsouzeni uplynula rada let (zalobce byl odsouzen v roce
1994 a trestny ¢in spachal v roce 1992), tento Casovy aspekt je znatelné oslaben, nebot jsou
dany zavazné duvody se domnivat, ze se zalobce i pres pravomocny odsuzujici rozsudek
drogové kriminality dopoustél i pozdéji, v letech 2004 az 2005 v Nizozemi, Némecku a v
Polsku. Jak vyplyva ze spisu, zalobce se snazil trestnimu stihani vyhnout, kdyz na Gzemi
CR vystupoval pod cizim jménem a prokazoval se osobnim pritkazem s jinou identitou (na
ten mu dokonce bylo vydano pobytové opravnéni a tidiésky prtkaz). Dlouha doba od
vydani odsuzujiciho rozsudku proto nebrani aplikaci §15 a § 15a zakona o azylu.

[5]  Krajsky soud také dodal, Ze ani Spatny stav polské justice sam o sobé neoduvodruje
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udéleni mezinarodni ochrany. V ftizeni nevyslo najevo, ze by se zalobcovo trestni stihani
vyznamné vymykalo obvyklym standardim zemé pavodu, tedy ze by se jednalo o trestni
stthani vykonstruované a politicky ¢i zajmové motivované a ovliviiovane.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatel namita, ze véc presahuje jeho vlastni zajmy podle § 104a odst. 1 s. f. s.
kvali zasadnimu pravnimu pochybeni soudu, které mohlo mit dopad do jeho pravniho
postaveni. Krajsky soud se nespravné vyporadal snamitkou stézovatele o tom, ze
sohledem na uplynuti triceti let od spachani predmétného trestného ¢inu je namisté
vylucujici klauzuli neaplikovat.

[8]  Oslabeni faktoru casu poukazem na jiné trestni stihani je zcela nepresvédcive. 1
v ramci tohoto trestniho stihani se totiz jedna o (in, kterého se mél stézovatel dopustit
v davné minulosti, pred 17 lety. Stézovatel také popira, ze by se tohoto trestného ¢inu
dopustil. Navic za néj nebyl odsouzen, coz vyrazné oslabuje vyznam této skute¢nosti. Dale
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nepovazuje za priléhavé, ze se mél vyhybat trestnimu stihani. Stézovatel pobyval mimo
Polsko kvili nezdkonnému rozhodnuti polského soudu o natizeni vykonu zbytku trestu,
prestoze jeho zdravotni stav vykon neumoznoval. Pravé z obav pred porusenim prava na
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spravedlivy proces pri navratu do Polska zada o mezinarodni ochranu v CR.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoZnil se zvéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu a navrhl kasaini stiznost odmitnout pro nepftijatelnost.
Krajsky soud se vSemi namitkami uvedenymi v kasaéni stiznosti jiz velmi podrobné
zabyval ve svém rozsudku a od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se neodchylil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfiijatelnou. Institut nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost
ptijatelna. Ve véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[11] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud reagoval na vechny v zalobé
vznesené namitky a dikladné se s nimi vyporadal.

[12]  Stézovatel spatfuje presah svych vlastnich zajmG v zasadnim pravnim pochybeni
soudu. Toho se mél krajsky soud dopustit, kdyz nedostatecné zohlednil skute¢nost, ze od
odsuzujiciho rozsudku za jeden z trestnych ¢int uplynulo jiz 28 let.

[13] Krajsky soud vSak tuto otazku posoudil vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2020, ¢.j.1 Azs 396/2020-37, publikovanym pod .
4144/2021 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku je nutné ,zviZit, zda byl Zadatel za ciny, které
vedou k vylouceni, jiz dostatecné potrestan, a zoblednit dobu, kterd uplynula od vykonu trestu
podle toho, co je povazovino za primérenou dobu podle norem EU, chovini Zadatele od jeho
vcasti na ¢inu, véetné doby stravené ve vézeni atd. Pritom plati, Ze ¢im zavaznéisi byl spachany
in, tim mensi vyznam tyto faktory maji.“

[14] Krajsky soud tak posoudil nejen dobu uplynulou od odsuzujictho rozsudku
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(pfiemz vyse citovany rozsudek navic mluvi o dobé uplynuti od vykonu trestu, kdy
v tomto pripadé trest jesté ani nebyl vykonan cely), ale pravé také chovani stézovatele od
jeho Gcasti na ¢inu. Nejen ze se mél stézovatel v meziase dopustit dalsi trestné ¢innosti, ale
také dle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.10.2021, ¢.j. 11 Nt 434/2021-63,
vystupoval na uzemi CR pod cizim jménem a prokazoval se osobnim dokladem s jinou
identitou, a to s cilem vyhnout se trestnimu stihani.

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prezkum krajského soudu splruje
relevantni pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se nijak neodchyluje
(nebyl shledan duvod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu) a krajsky soud se
nedopustil ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven se
kasacni stiznost nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost proto soud odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje. Kasaéni stiznost proto podle § 104a s.f.s.
odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ackoli byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
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zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsireného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, publikované pod
¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladi fizeni podle
Uspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, aviak nevznikly mu 4dné niklady nad rozsah
jeho ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2023

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné

senatu



