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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: I. ]J.,
zast. JUDr. Filipem Hruskou, advokatem se sidlem Taborska 619/46, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2021, ¢ j. MHMP 146529/2021, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 28.11.2022,
¢.j. 17 A 51/2021-100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
II.  Zalobkyni se vraci poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni

stiznosti ve vysi 1000K¢, ktery ji bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do30dnt odpravni moci tohoto rozsudku krukam jejtho zastupce
JUDr. Filipa Hrusky, advokata se sidlem Taborska 619, Praha 4.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské Csti Praha 4 (dile jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne
27.11. 2019, ¢.j. P4/532762/19/0OST/JAHA, naridil podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
odstranit zménu stavby bytového domu ¢. p. X (dale také ,bytovy dim®). Zménou stavby,
kterou stavebni urad nafidil odstranit, byla nastavba na terase v 8. nadzemnim podlazi,
kterou byly ztizeny dvé nové mistnosti navazujici na puvodni vstupy do jednotky ¢ X
ve vlastnictvi zalobkyné aJ. S. (dale také ,nastavba®). Povinnost odstranit nastavbu uloZil
stavebn{ Gfad Zalobkyni, J. S. a véem ostatnim vlastnikim jednotek v bytovém domé.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu. Dospél k zavéru, ze nastavba zasahla do nosnych ¢asti konstrukei domu,
které jsou ve spoluvlastnictvi vsech vlastnikd jednotek. Ulozeni povinnosti odstranit
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nistavbu nejen Yalobkyni aJ. S., ale ivSem ostatnim vlastnikim jednotek, bylo proto
v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého stavebni urad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitnul. Rozhodnuti
stavebniho Gradu podle néj sice neobsahuje zdGvodnéni toho, pro¢ byla povinnost
odstranit nastavbu ulozena vsem vlastnikiim jednotek v domé, tato vada vsak byla zhojena
rozhodnutim zalovaného, které srozhodnutim stavebniho Gfadu tvofi jeden celek.
Zalovany sice mohl byt v odévodnéni explicitnéj$i a vyslovné odkizat na pHslu$né pravni
predpisy, zejména na § 1160 zakona ¢.89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), a §5 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady
¢. 366/2013 Sb., o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb.“). Jeho Gvaha, ze vlastniky nastavby se vzhledem
k jejimu zdsahu do spole¢nych ¢sti domu stali kromé Zalobkyné aJ. S. také viichni
vlastnici jednotek v bytovém domé, a proto jim byla vsem ulozena povinnost odstranit
nastavbu, vsak byla dostacujici a souladna s citovanymi predpisy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Ulozeni povinnosti odstranit stavbu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
musi predchazet nepochybné afadné oduvodnéné zjisténi vlastnika stavby. Zavér, ze
implicitni Gvaha zalovaného o vlastnictvi nastavby je dostaCujici, je nespravny, nebot
stézovatelka neni schopna ani opravnéna dovozovat implicitni zavéry spravnich organa
a nenf ani schopna proti nim brojit opravnymi prostfedky. Uvaha Yalovaného nenf spravna
ani vécné, nebot pouhy zasah do spoleénych ¢asti bytového domu neni pravaim titulem
pro vznik vlastnictvi nastavby vSem vlastnikim domu. Podle stézovatelky jsou vlastniky
nastavby pouze onaa]J. S..

[6]  Stézovatelka zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) kasa¢ni
stiznosti priznal odkladny uéinek, nebot vykon rozhodnuti spravnich organt muze byt
veden vuci vsem vlastnikum jednotek. Kterykoliv z nich tak bude mit povinnost odstranit
nastavbu, v ramci Cehoz by bez souhlasu ¢i dokonce védomi stézovatelky vstupovaly do
jejiho obydli tfeti osoby, anarusovaly tak jeho nedotknutelnost chranénou Listinou
zakladnich prav a svobod.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhnul jeji zamitnuti. Nastavba zasahla
do spole¢nych casti domu a bude do nich zasazeno také pfi jejim odstraniovani. Rovnéz
v /4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 v /
soudy v oblanském soudnim rizeni dospély k zavéru, ze nastavba zasahla do spolecnych
asti domu, a naridily stézovatelce a]. S. nastavbu odstranit. Obvodové stény a stecha
nastavby jsou sohledem na znéni § 1160 obcdanského zakoniku a natizeni vlady
¢. 366/2013 Sb. soucasti spolenych casti domu, nastavba byla nadto provedena na
spolecnych castech domu. Spoluvlastniky spolecnych casti domu jsou vSichni vlastnici
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bytovych jednotek, a proto jim bylo vSem v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona nafizeno odstranéni stavby.

M '
III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
byla podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Dale dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. I. s.).

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje vécnou spravnost zavéru meéstského
soudu aspravnich organu, ze vlastniky nastavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)

4 /4 / v / v ./ v 4 M Ve i /7 .
stavebniho zakona, kterym mélo byt ulozeno jeji odstranéni, jsou vSichni vlastnici
jednotek.

[10] Stézovatelka nejdfive v odvolani namitla, ze se stavebni Gfad nezabyval tim, zda
jsou osoby, kterym nafidil odstranéni stavby, také jejimi vlastniky. Jednalo se tak
o namitku neprezkoumatelnosti, kterou zalovany vyporadal konstatovanim, ze odstranéni

4 v/ v 4 o v / v/ 4 bl /4
nastavby bylo nafizeno vsem spoluvlastnikim spolecnych ¢asti domu, nebot nastavbou
bylo zasazeno do nosnych dasti konstrukci domu ve spoluvlastnictvi vSech vlastnika
jednotek.

[11] V zalobé pak stézovatelka opét vznesla namitku neptrezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti a namitla, ze z toho, ze nastavbou bylo zasazeno do spolecnych casti domu,
nelze bez dalstho dovozovat, ze se nastavba stala spoluvlastnictvim vSech vlastnika
jednotek. Meéstsky soud namitku nepfezkoumatelnosti shledal nedavodnou, nebot
zalovany podle néj sice vyslovné neodkazal na relevantni pravni Gpravu, danou namitku
vsak vécné vyporadal. Nadto ji podle meéstskeho soudu vyporadal spravné, nebot
z prislusné pravni Gpravy vyplyva, které ¢asti nemovité véci jsou ve spoluvlastnictvi vSech
vlastnikt jednotek, a vzhledem k tomu, Ze nastavba obsahuje ityto lasti, bylo na misté
naridit jeji odstranéni vSem vlastnikiim jednotek.

[12]  V kasa¢ni stiznosti vsak stézovatelka pokracuje v polemice ohledné vlastnického
prava k nastavbé a tvrdi, ze vlastniky nastavby jsou pouze ona a]. S. jako stavebnici,
a nikoliv vSichni vlastnici jednotek v domé. Podle NSS tim vsak stézovatelka do znacné

4 v o4 . v 4 . /4 4 4 v 4 . 4
miry uméle vytvari dojem, ze otazka vlastnického prava k nastavbé byla a nadale je sporna,
pricemz stale opakuje tutéz argumentaci avzasadé ignoruje podstatu argumentace
zalovaného a méstského soudu.

[13] Méstsky soud totiz v napadeném rozsudku vyslovné vysvétlil, a to vcetné odkazi
na pfislusnou pravni dpravu, vcéem spoliva specifikum bytového spoluvlastnictvi
Ve / N4 . 4 v / v/ 4 /4 v
a z néj vyplyvajictho spoluvlastnictvi spole¢nych dasti bytového domu, atedy proc
stavebni Gfad ulozil povinnost odstranit nastavbu vsem spoluvlastnikim bytového domu.

[14] Obcansky zakonik ve vztahu k bytovému spoluvlastnictvi uvadi v § 1160 odst. 1,
ze spolecné jsou alespori ty &isti nemovité véci, které podle své povaby maji slouZit vlastnikiim
jednotek spolecné. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni jsou spolecnymi stavebn{ Cisti
podstatné pro zachovani domu vietné jeho hlavnich konstrukci, a jeho tvaru i vzhledu [...]. To
plati i v pripadé, Ze se urcita Cast prenechd nékterému vlastniku jednotky k vylucnému uzivani.
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Podle § 5 odst. 1 pism. ) nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., ze kterého vychazel krajsky soud,
jsou spolecnymi ¢astmi domu balkony, lodzie, terasy, atria, i v pripadé, Ze jsou pristupné pouze
z bytu, dvete z balkonii, lodZii a teras..., podle pism.a) téhoz ustanoveni jsou dale
spoleénymi Castmi domu vodorovné a svislé nosné konstrukce véetné zakladsii domu, obvodové
stény domu, apodle pism.b) téhoz ustanoveni je spoleénou Casti stPecha vcetné vyplni
vystupnich otvori, izolaci, hromosvodi, ldvek, destovych Zlabi a svodii venkovnich ¢
vnitinich...

[15] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze nehledé na to, kdo je vlastnikem konkrétni
jednotky, existuji v bytovém domé uréité casti, ke kterym svédéi (spolu)vlastnické pravo
véem vlastnikim jednotek v daném domé. Jeli tedy soucasti jednotky ve vlastnictvi
konkrétni osoby naptiklad nosna zed, ktéto nosné zdi svéd¢éi na zakladé § 1160
obéanského zakoniku vlastnické pravo vSem vlastnikim bytovych jednotek v daném
domé, jakkoliv je fakticky pfistupna pouze vlastnikovi bytové jednotky. Pokud je pak
wStavebni zdsah, ktery je v rozporu se stavebnim zakonem, proveden wve spolecné Cisti bytového
domu (o cemZ v projedndvané véci neni sporu), potom jsou povinni tento neZddouci stav
napravit  vsichni  spoluvlastnici  véci.“  (rozsudek NSS ze dne 31.3.2010,
¢. . 9 As 41/2009-109; obdobné rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 61/2013-50).

[16] Pokud tedy Zalovany a méstsky soud uvedli, e stéZovatelka a J. S. nastavbou zasahli
do nosnych konstrukei, tedy spolecnych ¢asti domu, a proto bylo odstranéni ulozeno vsem
vlastnikiim jednotek, nijak tim nezpochybnuji vlastnické pravo stézovatelky k nastavbe,
resp. k jednotce ¢. 1823/472, ani netvrdi, ze spoluvlastniky celé ndstavby jsou vsichni
vlastnici jednotek v domé. Konstatovali tim pouze, ze jelikoz nastavba zasahuje do
spolenych ¢asti domu, ma stavebni ufad wulozit povinnost odstranit ji také
spoluvlastnikim spoleénych casti domu, tedy vSem vlastnikim jednotek. Skutecnost, ze
nastavba zasahuje do spolecnych ¢asti domu a zaroven se mimo jiné sklada ze spolecnych
dasti domu, je v tomto pripadé podle NSS skutkové i pravné zcela zfejma a stézovatelka to
ani nerozporuje. To bylo postaveno najisto 1 v pravomocném rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 20. 2. 2019, &. j. 8 C 353/2017-103, jimZ byla stéZovatelce a J. S. uloZena
povinnost odstranit nastavbu jakozto stavbu neopravnénou. Nejedna se tak o situaci, kdy
by bylo skutkové ¢i pravné sporné, komu svéd¢i vlastnické pravo, napriklad z davodu
zpochybnéni nabyvaciho titulu ¢i jinych pravnich vztaha, které by nesporné po spravnich
organech vyzadovaly mnohem podrobnéjsi a dislednéjsi odGvodnéni pfi urceni vlastnika,
jemuz je povinnost stavbu odstranit ukladana (a contrario rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 44/2017-24; & rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.10. 2013,
&.3.9 A 127/2010-66).

[17] Nejvyssi spravni soud proto shledal argumentaci zalovaného a méstského soudu
spravnou a dostacujici.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze
VA v 4 4 4 . v/ 4 v 7/ /4 v

nedostate¢na argumentace zalovaného ji branila v fadném uplatnéni opravného prostredku,
respektive argumentace v ném. Jak uz uvedl méstsky soud, argumentace zalovaného mohla
byt pfivyporadani otazky, komu ulozit povinnost odstranit nastavbu, nepochybné
konkrétnéjsi a podrobnéjsi. V projednavaném pripadé se vsak jednalo pouze o zddvodnéni,
pro¢ je sohledem na specifika bytového spoluvlastnictvi ukladana povinnost odstranit

4 v 4 o M . . v / b4 \4 . v / Ve
nastavbu vSem vlastnikum jednotek, a nikoliv o skutecny spor, at uz v roviné skutkoveé ¢i
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pravni, kdo je vlastnikem nastavby. Bylo by tudiz projevem formalismu rusit rozhodnuti
zalovaného jenom proto, aby doplnil citace prislusné pravni upravy a podrobnéji ji
v . / vV / . v . .
rozvedl, ackoliv na postaveni stézovatelky by se ve vysledku nic nezménilo (k formalismu
a vadam odtvodnujicim zruseni rozhodnuti viz analogicky usneseni rozsifeného senatu ze

dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

[19] Pokud méla stézovatelka za to, ze je otazka vlastnictvi k nastavbé po strance
skutkové ¢i pravai sporna, nic, tedy ani oduvodnéni napadenych rozhodnuti, ji nebranilo
ve vzneseni odpovidajicich tvrzeni a predlozeni pfipadnych dikazu, které by svéddily

M o i vV v v/ 4 M /
o jejich duvodnosti. Stézovatelka se vSak po celou dobu fizeni omezila pouze na strohé
tvrzeni o vécné nespravnosti zavért zalovaného a méstského soudu, které se nadto s jejich
argumenty do zna¢né miry miji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Zvyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstskeho soudu neni
nezakonny z davodu namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojent
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v * 7/ v v Vv v o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
/4 4 / o V/ 4 ~ / v v o / /. v v M v/ /
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
/ 4 vV / IV / Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[22] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti ve vy$i 1 000 K¢. Nejvyssi spravai soud o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku nerozhodoval, jelikoz bez zbyte¢ného odkladu rozhodl primo ve véci sameé. Soud
proto rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku stézovatelce ve lhaté dle § 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



