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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcti JUDr. Viktora Kudery aJUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: SOR
Libchavy spol. s r. o., se sidlem Dolni Libchavy 48, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Gi¢asti: Kraj Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, zast. Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem Helfertova 2040/163,
Brno, v fizeni o kasanich stiznostech zalovaného a osoby zdlastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12.2022, ¢.j. 62 Af 22/2022-234, o navrhu

osoby zacastnéné na rizeni na pfiznani odkladného Gcinku,
takto:

Kasalni stiznosti osoby zicastnéné na rizeni se odkladny G¢inek neptriznava

Oduvodnéni:

[1]  Osoba zGlastnéna na tizeni (zadavatel) zadavala v otevieném zadavacim fizeni

Vo 4 **V_V 4 4 v M A M / 4
verejnou zakazku ,Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na tzemi
Kraje Vysodina od roku 2022¢ rozdélenou na casti 1. - 8. Pfedmétem vefejné zakazky byl
~vykon wverenyjch sluzeb v prepravé cestujicich za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti
v souladu se zakonem ¢ 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéisich predpisi, a§ 2 zakona
¢ 1942010 Sb., o vereinych sluzbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o verejnyjch sluzbachl) na vizemi Kraje Vysocina“.

[2]  Zalovany ve vztahu k tomuto zadivacimu Hzeni rozhodoval o navrhu Zalobce
na prezkoumani tkont zadavatele (navrh smétoval proti zadavacim podminkam) a tento
navrh prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 10.2.2022, ¢ j. UOHS-05216/2022/500,
sp. zn. UOHS-S0333/2021/VZ, podle § 265 pism.a) zikona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavéani
verejnych zakazek zamitl. Predseda zalovaného zalobctv rozklad zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Shora oznaCenym rozsudkem krajského soudu bylo rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 9. 5. 2022, & j. UOHS-14489/2022/163, zru$eno. Proti tomuto
rozsudku podala osoba z(c¢astnéna na tizeni, jakoz i zalovany kasaéni stiznost.

[3] Osoba z(c¢astnéna na fizeni (dale ,stézovatel®) soucCasné v kasalni stiznosti podala
navrh na pfiznani odkladného ucinku. V oduvodnéni uvadi, ze predmétem zadavané
zakazky je zajiSténi dopravni obsluznosti na dzemi Kraje Vysodina po dobu 10 let.
Stézovatel se dostal do situace, kdy musel ve druhé poloviné roku 2021 zajistit dopravni
obsluznost svého tzemi prostrednictvim verfejnych zakdzek uzaviranych v jednacim fizeni
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bez uverejnéni, nebof smlouvy, jejichz prostfednictvim byla zajisfovana dopravni
obsluznost, byly uzavreny do dne predchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich rada
v prosinci 2021. Stézovatel v téchto jednacich fizenich bez uverejnéni uzaviral s oslovenymi
dopravei smlouvy, které jsou svym rozsahem totozné jako smlouvy, které stézovatel
4 v/ / i i M i / /4 4 v/ 4 v . /
planoval uzaviit svybranymi dodavateli v jednotlivych zadavacich fizenich verejné
zakazky. Stézovatel tak muze presné porovnat naklady spojené s uzavtenymi smlouvami
v jednacich ftizenich bez uvefejnéni s naklady, které by vynakladal pfi uzavieni smluv
/ i i 4 4 v/ 4 v . 4 4
s vybranymi dodavateli v zadavacich fizenich verejné zakazky.

[4]  Stézovatel v tuto chvili plati rocné dopraveim kompenzaci vyssi o 58.161.962,48 K¢
. . . Ve v ’ ’ . . ’ /
oproti tomu, kolik by platil pfi uzavieni smluv s vybranymi dodavateli v prvnim obdobi
plnéni verejné zakazky a o 234.769.288,34 K¢ vice oproti tomu, kolik by platil pti uzavreni
smluv s vybranymi dodavateli ve druhém obdobi plnéni verejné zakazky. Tyto udaje
a hodnoty vychazeji z vypoctt, které jsou prilozeny v priloze ktéto zadosti. Je tedy
v - / v 4 4 4 4 4 / / 4
ztejmé, ze pravni nasledky napadeného rozsudku maji povahu vyznamného zasahu do
stézovatelovy majetkové sféry; Gjma vznikajici stézovateli je nepomérné vétsi nez Gjma,
ktera mize vzniknout jiné osobé.

[5]  Stézovatel doplnuje, ze zalobce do zadavacich fizeni vefejné zakazky nepodal
nabidku, nepodal spole¢nou nabidku s jinym dodavatelem a v zadné podané nabidce neni
zalobce uveden jako poddodavatel. Jakakoliv ujma, kterou by se zalobce pokousel tvrdit je
tak z podstaty obchodni ¢innosti zalobce, jakozto vyrobce autobusi, pouze hypoteticka,
nebot by byla pfimo odvisla od toho, zda by vybrani dodavatelé v zadavacich rizenich
verejné zakazky vyuzivali (a tedy od zalobce zakoupili) jim vyrabéna vozidla. Stézovatel
poukazuje také na vyjadreni vybranych dodavatelt v zadavacich fizenich, ktera uéinili na
v/ TV 4 i v / v/ 4 / M v 4 ./ Ve
zadost Ufadu v ramci prvostupnového ftizeni ave kterych deklarovali, Ze neplanuji pri
v ’ Vo / 4 v/ M 4 v 4 v A v 4 Ve 4 4
plnéni vefejné zakazky vyuzivat vozidla vyrabéna zalobcem. Tato vyjadfeni priklada
VvV VvV v/ */ Vv 4 Vv 4 \4 Ve 4 4
stézovatel rovnéz prilohou tohoto vyjadfeni. Stézovatel tak ma za to, ze ptriznani
odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti zabrani tomu, aby zasah do jeho ekonomické
stéry nartstal kazdym dal$im dnem, kdy je mu branéno v uzavfeni smluv s vybranymi
dodavateli v zadavacich fizenich verejné zakazky. Stézovatel nepovazuje tento zasah do
jeho majetkové sféry za nepodstatny. Stézovatel dale poukazuje na to, ze vzhledem k tomu,
v - Ve o A / TV / v o / / /
ze jeho postup pfi zadavani verejné zakazky byl Uradem uznan ve tfech riznych spravnich
fizenich jako souladny se zakonem ¢. 134/2016 Sb., zakon o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tak lze konstatovat, ze k zasahu do ekonomické sféry
nedoslo z nedbalosti ¢i jeho vlastni viny. Stézovatel prokazal, Ze pokud bude kasaéni
/v M Ve 4 /. /N vV Vv . v v v V7 /-
stiznosti priznan odkladny ucinek, tak na strané zalobce nevznikne nepomérné vétsi Gyma,
v vV . v/ v o v 4 4 v 4 v vV /4
coz stézovatel dovozuje z pristupu zalobce k odivodnéni navrhu na ulozeni predbézného
v 4 v/ 4 v . / v 7 7 /N /. « Vv b
opatreni v fizeni pred Krajskym soudem v Brné, kde ,hrozici vaznou 4ymu® zalobce nijak
nespecifikoval a ani neprokazoval; jakykoliv ptipadny zisk z vefejné zakazky by zalobci
plynul az zprosttedkované, a to pouze pokud by se néktery z dodavatelt rozhodl vyuzit
k plnéni predmétu verejné zakazky jeho vozidel, coz dle vyjadfeni vybranych dodavateld
4 o b /4 4 /4 4 \4 4 4 . 4 v 4
neni vubec jisté, resp. naopak vybrani dodavatelé deklaruji, ze neplanuji vozidla vyrabéna
zalobcem vyuzivat.

[6]  Stézovatel ma za to, Ze jim avizovany postup, ktery by mél vést k moznosti uzaviit
/ . M 4 4 v/ 4 Vo 4 4 4 /.
smlouvy s vybranymi dodavateli v zadavacich ftizenich vefejné zakazky, neni rozporny
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v/ / o Ve / vV . / /& 4 vV v M Ve 4 4
s zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Podle nazoru stézovatele by zalobci priznanim
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nebylo upfeno pravo na soudni prezkum rozhodnuti
Ufadu;  stézovatel  poukazuje na rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 5 As 184/2021-28, ze dne 12. 11. 2021, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatuje: ,Je
pravdou, Ze je-li smlowva na vetejnou zakdzku wuzaviena, icinky soudnibo prezkumu
rozhodnuti ve véci prezkoumadni sikonii zadavatele jsou omezené; Zalobce ani v pripadé sispéchu
uz zakdzku ziskat nemize, arozhodnuti soudu tak lze vnimat zejména jako deklaraci
nezikonného postupu zadavatele. Nicméné nejde jen o oblast verejnych zakdzek, podobné
diisledky lze vysledovat mutatis mutandis nap?. i v pripadé deklaratornibo uréeni nezikonnosti
zdsabu, ktery jiZ netrvd. Navic, jak spravné poukdzala stéZovatelka v kasacni stiZnosti, soudni
v / / v/ / v V4 /s 7/ o / O * /
prezkum rozhodnuti vydanych v ¥izeni o prezkoumdni sikonii zadavatele ma svij vyznam do
budoucna z hlediska interpretace a aplikace problematickych ustanoveni zdikona o zadavini
verenych zakazek, jakoZ iz blediska mozné nabrady skody. Pominout nelze ani hledisko
nahrady nakladii 7izeni, vletné wvrdceni ¢i propadnuti kauce, jejiz vyse neni zanedbatelnd
(naklady na ni podle Zaloby ¢inily 100 000 KC). Strucné shrnuto - i kdyZ v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ve wvéci prezkoumdni itkonii zadavatele neni narizeno
predbéiné opatient, jimz by bylo zadavateli zakizino uzaviit smlouvu na verejnou zakazku,
nelze vici, Ze by soudni ¥izeni bylo pouze akademické a jeho smysl aiicel byl viceméné
vyprazdnén & zmaren, jak turdi Zalobce a jak vyplyvd iz odiivodnéni napadeného usnesent.”
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze uzavieni smluv svybranymi dodavateli v zadavacich
fizenich verejné zakazky nepovede k tomu, ze by byla zalobci odeprena soudni ochrana.
Stézovatel dale upozornuje na § 17 zakona ¢.129/2000 Sb., zakon o krajich (krajské
v/ 4 v 4 Vev/ v * o 4 M M 4 4 4
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém jsou uvedena pravidla pro nakladani
s majetkem kraje. Stézovatel je ze své povahy adresatem tohoto zdkona aje mu tak
v o * M v/ 4 v / Vv v vV 4 v v 4
ulozeno, aby svlyj majetek vyuzival hospodarné a Gcelné. Stézovatel ma za to, ze uzavreni
smluv s vybranymi dodavateli v zadavacich fizenich verejné zakazky povede k naplnéni
tohoto zakonného pozadavku, u kterého lze spatfovat vetrejny zajem, nebot primarnim
i . v_ 7/ v o *o V7/e 4 4 4 v v/
zdrojem financnich prostredka kraju jsou prijmy plynouci ze statniho rozpoctu. Z prilohy
v 4 v/ .. . 4 \4 / o **V_V 4 4 \4 M
¢. 1 této zadosti je zjevné, ze cena vybranych dodavatelt za zajisténi dopravni obsluznosti
/ 4 . M / v *VVv/ \4 vV M . 4
Gzemi kraje je vyrazné niz$i nez cena, kterou byl stézovatel schopen vyjednat v jednacich
v/ 4 A v 4 \4 . v M /4 \4 \4 /
fizenich bez uvefejnéni, coz je ostatné pochopitelné. S ohledem na to, ze zalovany
v zadném ze spravnich fizeni, kterd se stézovatelem vedl, nekonstatoval poruseni zakona
o zadavani verejnych zakdzek v pribéhu zadavacitho fizeni avzhledem ktomu, ze
/7 Voo ’ ’ . ’ Ve
napadeny  rozsudek  nepovazuje  rozhodnuti, které  krajsky soud = zrusil,
v J . vV . . . ;v .
za neprezkoumatelné, je stézovateli vtuto chvili fakticky branéno v podpisu smluv
/ M . 4 4 v/ 4 Vo /4 ’ v vV / v 4
s vybranymi dodavateli v zadavacich fizenich vetejné zakazky predbéznym opatrenim,
které vydal zalovany v navaznosti na pokralovani spravniho fizeni. Ptiznanim odkladného
Géinku kasaéni stiznosti tak bude opét existovat pravomocné rozhodnuti zalovaného ve
v . /4 v/ v . v 7V v 4 4 v/ 4 v/ N4 .. N
véci same, ¢imz vznikne prekazka pro pokracovani v rizeni spocivajici v rei iudicatae, ke
které by mél Utad nasledné pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pokracujici spravni fizeni by
mél zalovany zastavit a tim by mélo dojit ik zaniku predbézného opatfeni, kterym je
Vv . 4 v v/ / M M 4 4 v/ 4
stézovateli zabranéno uzaviit smlouvy svybranymi dodavateli v zadavacich fizenich
verejné zakazky. Stézovatel tak ma za to, Ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[7] Stézovatel je presvédcen, ze prokazal kumulativai splnéni obou podminek, které je
nutné naplnit k tomu, aby mohl Nejvyssi spravni soud priznat kasacni stiznosti odkladny
/ Ve

uclinek.

[8]  Zalovany ve vyjadreni souhlasi s existenci divodu pro ptiznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti. Po napadeném rozsudku zalovany pokracuje ve spravaim fizeni, jak mu
uklada zakon. S ohledem na to, ze rozsudek krajského soudu nedal predsedovi zalovaného
fakticky zadnou moznost, nez ptistoupit ke zruseni prvostupniového rozhodnuti a vraceni
v . 4 M 4 4 Ve M v v 4 4
véci  knovému projednani, wucinil tak predseda zalovaného  rozhodnutim
¢.j. UOHS-44579/2022/163, ze dne 4.1.2023. V soucasné dobé proto znovu probiha
prvostupriové fizeni o navrhu zalobce. Da se pak sohledem na odtvodnéni rozsudku
krajského soudu predpokladat, ze Urad nebude moci konat jinak, nez ze zadavaci fizeni na
v - 4 v/ bl / 4 4 / VvV V7 4 v
verejnou zakazku zrusi, nebot z napadeného rozsudku se nepodava témét zadna moznost
dalstho posouzeni Uradem. Zalovany ma za to, ze jeho aktualni postup ve spravnim fizeni
je vsouladu se zakonem a napadenym rozsudkem, povazuje vsak za vhodné, aby NSS
odkladny G¢inek kasa¢ni stiznosti zadavatele ptiznal a sam tak rozhodl za stavu, kdy bude
4 v / /7 o VvV _V v / M Vv 4 4
mit pro zadavatele vécné rozhodnuti jesté smysl. Podle zalovaného je totiz zasadni, aby
bylo dosahnuto meritorniho rozhodnuti ve véci. Stim souvisi ivhodnost rychlého
rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pokud by k pravomocnému zruseni zadavaciho fizeni doslo
dfive nez k pfipadnému rozsudku NSS, kterym by zrusil napadeny rozsudek, stal by se pro
4 4 4 v/ /7 VvV / 4 4 M 4 v/ / i i
vedeni zadavactho fizeni jiz bezcennym (pro spravni praxi by byl stale ptinosny, nikoliv
vSak pro zadavatele ajeho moznost dale pokracovat v zadavacim fizeni). Hrozi tak
v/ \4 4 v 4 ’ ’ v/ 4 4 4 4 v 4
nebezpeli, ze pravomocné zruseni zadavaciho fizeni, které bude mit za nasledek ukonceni
4 4 v/ 4 Vo 4 ’ 4 v/
zadavaciho ftizeni na vetrejnou zakazku ve smyslu §51 odst.2 pism. d) ziakona, zmari
v / 4 . 4 v 4 /
veskery dosavadni postup zadavatele. V tomto smyslu je pak také potteba vzit do Gvahy
rozsah verfejné zakazky na dopravni obsluznost, jeji predpokladanou hodnotu, financni
v 4 v/ 4 Ve v / -/ v/ v v 4
prostredky, které byly na ptipravu zakazky pouzity, a las, ktery byl jeji pfipravé vénovan
a ktery by ji musel byt vénovan znovu v ptipadé, ze by bylo zadavaci fizeni pravomocné
v 4 /7 \4 4 / 4 4 v 4 4 4 v/ 7.
zruseno. Je pak vhodné zminit, ze zalovany vyklada ukonceni zadavaciho fizeni jako
konecné, tedy bez moznosti zadavaci fizeni obnovit v ptipadé zrusujictho rozsudku NSS,
v v/ 4 ’ e /v 4 o 4 4 v/ 4 M \4
ato predevsim s ohledem na pravni jistotu Ucastnika zadavaciho fizeni, jejich moznost
4 4 4 4 \4 4 / . v/ v 4 v o 4 4
planovani prace a drzeni volnych kapacit pro pripad plnéni vefejné zakazky.

[9] Dle zalovaného oproti této mozné Gjmé zadavatele je ztejmé, ze zalobci zadna
konkrétni yma nehrozi, nebot pokud by tomu tak bylo, jisté by ji tvrdil jiz v navrhu na
v/ 4 v VvV 4 v 4 v . / M 4 .
nafizeni predbézného opatteni pred krajskym soudem, Argumentaci zalobce sice
v odkazovaném ptripadé krajsky soud aproboval, kdyz predbézné opatreni spocivajici
4 v 4 v/ 1 \4 4 4 o ’ /.

v zakazu uzavreni smlouvy naridil, podle zalovaného ale zalobce vibec neprokazal 4jymu,
ktera mu hrozila. Krajsky soud tak predmétné pfedbézné opatteni natidil na zakladé zcela
obecnych argumentt zalobce, které by svédcily kterémukoliv zadavateli v jakémkoliv
fizeni. Hypoteticka Gjma spodivajici v nemoznosti dodat autobusy moznym dodavatelim
sluzeb v ramci vefejné zakizky nemuze byt souméfitelna s Gjmou, ktera muze byt
zadavateli zpisobena tim, ze bude zadavaci fizeni ukondeno. Ostatné jak spravné uvedl
zadavatel, neni ani jisté, zda dodavatelé k plnéni verfejné zakazky vyuziji autobust zalobce.
Nadto zalobce nepodal do zadné z ¢asti verejné zakazky nabidku, nebof neni dopravcem,
ale dodavatelem autobust, tedy prostredku, které adresati zadavactho fizeni pouzivaji
(pfipadné mohou disponovat vlastnimi kapacitami). Oproti této zcela nekonkrétni
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a znacné potencialni Gjmé zalobce zde stoji mozna zasadni 4jma zadavatele spocivajici ve
vydani rozsudku NSS, ktery nebude mit na zadavaci fizeni zadny dopad, a zcela realna
/. V7 N4 /4 /4 4 vV/ v/ v v v vV . 4 /4
yma spocivajici ve vynakladani vyssich c¢astek na sluzby dle predmétu verejné zakazky
M 4 v/ 4 v . v 4 4 .. 4 v Vev/
v jednacim ftizeni bez uverejnéni na rozdil od stavu, kdy by jej zadaval v otevienéjsim
druhu zadavaciho fizeni. Podle zalovaného tak je splnéna podminka nepomérné vétsi 4jmy

[10] S odkazem na argumentaci zadavatele v jeho navrhu pak zalovany rovnéz souhlasi
se zadavatelem

vtom, ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti neni v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[11]  Zalobce se k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjad¥il.

[12] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny u0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdulezitym

verejnym zajmem.

[13]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
. 4 / v v 4 4 4 v/ Voo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[14] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[15] Stézovatel, ktery priznani odkladného G¢inku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢ bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostate¢né konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit;
navrh na ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovany a dolozeny konkrétnimi diikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, C. . 8 As 65/2011-74).

[16] Nejvyssi spravni soud ma predevsim za to, ze stézovatel neunesl bremeno tvrzeni
ani bremeno dikazni, pokud jde o tvrzenou hrozici 4ymu. Stézovatel tvrdi, Ze by castky,
které by hradil na zikladé smlouvy s vybranym uchazecem, byly nizsi nez ty, které je
nucen hradit nyni. Pfedné je tfeba fici, Ze stézovatel sice argumentuje vypocty, nicméné
pohybuje se v obdobné hypotetické roviné, jakou vyd¢ita zalobci. Je zcela na svobodné vili
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vitézného uchazede, zda k uzavteni smlouvy pristoupi; neni tedy jisté, zda s deklarovanymi
uchazei by stézovatel smlouvu uzavtel. Pokud tedy kalkuluje stézovatel konecnymi
cenami sluzeb, vychazi pouze zurliteho predpokladu, pricemz neni zcela jisté, zda
kalkulované ceny by nebyly v kone¢ném dusledku pfi zohlednéni dalsich okolnosti jine,
napf. 1 vyssi; pripadné jinymi uchazeci by nebyly nabizeny ceny niz$i. Stézovatel rovnéz
neprokazal zasadni dopad vyssich nakladu, které tvori ¢ast rozpocétu kraje do celkového
hospodareni kraje, aby bylo lze uvazovat o tak zavazné Gjmé, ktera by ptriznani
odkladného G¢inku mohla ospravedlnit. Koneéné, nelze pominout, ze stézovatel v podstaté
\ymu spatfuje vtom, ze nebude v ,lepsim postaveni“, nez ve kterém se nachazi nyni.
V tom vSak hrozici ijma sama o sobé, tak jak ji ma na mysli zakon, nespociva.

[17] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pravomocnému rozsudku krajského
soudu, byt byl napaden kasalni stiznosti, svédci presumpce spravnosti. Dokud nebude
v M Ve v % M v v /4 / 4 / 4
zrusen, je na néj tedy tfeba nahlizet jako na vécné spravny a zakonny. Nelze vychazet

vV M v * Vv 4 v o4 4 v Ve / M /
z argumentace stézovatele, jakoz 1izalovaného zpochybnujici zavéry ptijaté krajskym
soudem, nebot tim by Nejvyssi spravni soud nepripustné predjimal své rozhodnuti ve véci
/
samé.

[18]  Jestlize krajsky soud jiz v fizeni o zalobé na zakladé predbézného opatfeni zakazal

vV M v 4 /. Vv / v VeV v / v 4 4
stézovateli uzavfeni smlouvy svitéznym uchazelem, pficemz nasledné shledal spravni
rozhodnuti nezakonnymi a pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti by mohlo vest
k uzavieni smlouvy, musely by pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti existovat

M v/ v 4 v 4 o / M vVv/ 4 4 /4 v . Ve 4 4
mimoradné zavazné duvody, které Nejvyssi spravni soud v této véci neshledal. Priznanim
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti by se tedy napadeny rozsudek krajského soudu a do
znacné miry i budouci rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu staly akademickymi.

[19] K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢. 3169/2015
Sb. NSS, kdyz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o moZny rozpor sdulezitym wverejnym
zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani
odkladného vcinku, a na strané drubé dileZité zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom
nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného
vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklidat vistavné konformnim zpisobem,
a proto je tveba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho zdsabu do zdakladnibo
prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni wvereinébho zdjmu (srov. usneseni Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. V daném
ptipadé stoji proti tvrzené finanéni Gjmé, ktera ma hrozit stéZovateli, riziko naruseni
verejného zajmu na transparentnim vedeni zadavani vetejnych zakazek.

[20] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud se stézovatel dovolava rozsudku zdejsiho
soudu sp.zn.5 As 184/2021 (¢.4276/2022 Sb.NSS), nelini tak zcela pfipadné, ato
s ohledem na odli$né skutkové a pravni skuteCnosti. Predevsim pak déelové vytrhava dasti
rozsudku z celého kontextu. V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné
rovnéz konstatoval: , Nejvyss? spravni soud konstatuje, Ze snaba Zalobce, aby byly na zdikladé
vydani predbéZného opatveni podle § 38 s. 7. s. zatimné upraveny poméry tak, Ze zadavatel
nebude moci uzaviit smlouwvu na verenou zakdazku s vitéznym uchazecem, je plné pochopitelna.
Na drubou stranu jakdkoli pausalizace wve smyslu této dpravy poméri by byla velmi
zjednodusujici a ve vysledku vlastné popirajici to, Ze zaddavaci Yizeni neni spravnim ¥izenim,
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nybrz jakymsi kontraktacnim  postupem smérujicim k uzavieni smlouvy s vitéznym
dodavatelem. Odklad uzavieni smlonvy a s tim téZ odklad realizace predmétu vereiné zakdzky
na zakladé predbézného opatieni nelze vyloucit, nicméné nemiize byt navizen bez dalsiho jen
s obecnym poukazem na to, Ze jinak bude obrozeno pravo Zalobce na #icinnou soudni ochranu,
resp. hlavni smysl a 1icel soudniho ¥izeni bude zmaren. Jak jiz bylo naznaceno shora, 7izeni
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s. je ¥izenim prezkumnym, jehoz
podstatou je pravé prezkum napadeného aktu, u néhoZ se vychdzi z presumpce spravnosti
a platnosti; tu je mozné prolomit, avsak vidy je tieba disledné zvazovat okolnosti kaZdé
jednotlivé véci. Vyliceni rozhodnych okolnosti je urcujici pro to, aby si soud ucinil zakladni
nahled na celou véc.

[21] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ. pod ¢.1072/2007
Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



