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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Trimet Prag
s.r. 0., sesidlem Zamek Dobris 1, Dobtis, zastoupen Mgr. Ing. Radkem Matustikem,
advokatem se sidlem Na Florenci 1216/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne

29.11.2017, ¢.j.46511/17/5300-21444-700333, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 55 Af 4/2018 - 46,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Specializovany finanéni Grad (dale téz ,spravce dané“) vyméfil zalobkyni dvéma
platebnimi  vyméry  zedne  9.9.2016, & j. 244920/16/4200-12775-707751
a . j. 244929/16/4200-12775-707751 (dale jen ,platebni vyméry“), dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésict Gnor a bfezen 2014. Spravce dané odeprel zalobkyni narok
na odpolet DPH, nebot dospél k zavéru, ze zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti KG
Holding, s.r.o. (dale jen ,KG Holding“), byla zasazena podvodem na DPH, o kterém
zalobkyné mohla a méla védét.

[2]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni vyméry
potvrdil.
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[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud”), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Podrobné
vylozil, za jakych podminek vznika danovému subjektu narok na odpocet DPH, a kdy je
mozné jej odeptit z duvodu Ucasti na podvodu. Vychazel zjudikatury, ktera za timto
UcCelem vytvorila tfistupnovy algoritmus postupu. Poté jej nadany prfipad aplikoval.
Spravni organy dostatecné prokazaly zasazeni transakci darovym podvodem i existenci
chybéjici dané. Pfimy dodavatel zalobkyné KG Holding jako tzv. missing trader, ktery
si v puvodnim dariovém priznani umeéle navysil dan na vstupu za Gcelem snizeni vlastni
danové povinnosti, na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti dodate¢né ptiznal dan,
kterou ale dobrovolné neuhradil. Jde o subjekt vykazujici minimalni danové povinnosti,
ktery neodvadi dati ve spravné vy$i. Zalobkyné uplattiovala odpodet dané na vstupu z takto
porizeného zbozi.

[4] Indiciemi pro zavér, zespoleénost KG Holding narokovala odpocdet dané
z ptijatych  zdanitelnych plnéni neopravnéné, nebyla pouze jeji nekontaktnost
Vv \4 4 v/ v / . r s . /. 7 7 vV /4 Ve 4 4 4
(a nepredlozeni prislusnych evidenci), ale téz Gdaje vyplyvajici z danového ptiznani, nulove
(resp. témér zadné) pohyby na bankovnim uétu a zejména neexistence plateb tuzemskym
platcim, které by osvédCovaly skuteéné prijeti tuzemskych zdanitelnych plnéni. Krajsky
soud dale upozornil nadal$i skutecnosti, které jej vedly k zavéru, ze obchodni model
zavedeny mezi zalobkyni, jejim dodavatelem KG Holding a dal$imi dvéma ¢lanky v fetézci
pred KG Holding sam o sobé svéd¢i o znacné nestandardnosti a podvodném charakteru
uvedeného fetézce, ktery byl uméle vytvoren za ucelem ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni. Zalobkyné jeho podstatu nikdy neobjasnila, zejména pak to, pro¢ fakticky
sama od sebe (na pocatku retézce byla jeji slovenska pobocka) nakupovala pres dva
*VvVy1/ /4 4 v . Ve / v M v/ M 4
meziclanky, které provadély toliko Cisty preprodej zbozi, a to 1 se ztratou.

[5]  Krajsky soud neptisvédcil namitce zalobkyné, ze v daném retézci neni chybéjic
dan. KG Holding za 1. ¢tvrtleti 2014 podala pfiznani k DPH, v némz tvrdila (a nasledné
uhradila) vlastni dafiovou povinnost ve vysi 217 758 K¢. Na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti, které mél spravce dané ohledné uplatnéné dané na vstupu, predlozila
dodate¢né datiové priznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2014, v némz snizila DPH na vstupu
z 11 146 971 K¢ na 16 971 K¢. Vyslednou datlovou povinnost pak po této zméné vydcislila
na 11 347 757 K¢, tuto castku vsak neuhradila. Soud nesouhlasil, Ze doslo k eliminaci
chybéjici dané, nebot diky spolupraci zalobkyné doslo prostfednictvim zajistovaciho
ptikazu na bankovnim Gc¢tu KG Holding k zajisténi éastky 8 663 551 K¢. I pres uhrazeni
dasti zajisténé dané u spole¢nosti KG Holding za dana zdanovaci obdobi zistala cast jeji
dariové povinnosti neuhrazena, a nadale tak v retézci existovala chybéjici dan jako jeden
ze znakt danového podvodu.

[6]  Dle krajského soudu neni spravna argumentace zalobkyné, podle které odepteni
naroku na odpodet v situaci, kdy DPH z dotlenych transakci byla uhrazena, fakticky
znamena, ze DPH zjedné transakce je uhrazena dvakrat. Odepteni naroku na odpocet
DPH z diavodu ddasti na danovém podvodu je hmotnépravnim disledkem souvisejicim
s Gasti danového subjektu na podvodu, nebof zneuzivajici nebo podvodna jednani
nemohou zakladat narok stanoveny unijnim pravnim fadem. Odeptreni naroku na odpocet
pfitom nenahrazuje vybér dané chybéjici v podvodném fetézci. Pristoupil-li by soud
na argumentaci zalobkyné, nebylo by mozno v pfipadech, kdy by z uréitého plnéni byla
odvedena dan navystupu, ani ptiprokazani vSech znakd danového podvodu mozno,
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odeprit narok naodpocet DPH. V souzené véci nedoslo k multiplikaci vybéru DPH
(tedy k opakovanému vybéru stejné dané od jednotlivych clanka retézce).

[7]1  Konecné zalobkyné tvrdila, Ze prestala po sdéleni pochybnosti spravce dané s KG
Holding obchodovat, pozastavila vuéini veskeré platby, predala spravci dané veskeré
informace a pozadala o doporuceni ohledné dalsiho postupu, pfiemz diky pozdrzeni
plateb ze strany zalobkyné byla danova povinnost KG Holding zajiSténa a castecné
uhrazena. Krajsky soud vsak neptisvédcil, ze by tyto skutecnosti znamenaly, ze zalobkyné
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ptijala  dostatecna opatfeni branici jejimu zapojeni do podvodu. Pripomnél,
ze podle judikatury je na danovém subjektu, aby prokazal, ze prijal opatfeni, ktera méla
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jeho Gcasti zabranit, aze byl vdobré vife, ze plnéni, jehoz se Glastni, neni soucasti
danoveho podvodu. ,,/Djariovym subjektem prijata opatieni maji vést k zabranéni jeho vicasti
na podvodu — v zdsadé tak piijde o takovd opatient, kterd dariovy subjekt bude Cinit pred svym
zapojenim  do obchodni transakce (provéreni obchodnibo partnera, hodnoceni podminek,
za kterych transakce probiba, atp.). Ve chvili, kdy jiz obchodni vetézec naplni veskeré znaky
retézce podvodného, bude snaha o Cinéni jakychkoli opatieni zpravidla irelevantni, nebot
zapojeni do podvodu, ktery jiZz fakticky nastal, nebude mozZno zabrinit.“ Zalobkyné pritom
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nijak nezpochybnuje, ze najakakoli predbézna, alespori minimalni, opatfeni zcela
rezignovala. Ta opatreni, jichz se dovolava, uskutecnila az po prijeti plnéni a dovrseni
v v / 4 v 4 4 4 M 4
predmétnych transakci. Ukonéenim obchodovani s KG Holding a pozastavenim plateb
nedoslo k ,,zamezeni hrozicimu podvodu®. Co se tyce ukonceni obchodovani se spolecnosti
KG Holding, jiz z povahy véci muze takovy krok smérovat pouze do budoucna a zamezit
v/ / v/ M /7 Vv v 4 v v
pripadnému dal$imu zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného a replika

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

[9]  Stézovatelka tvrdi, ze jakmile se dozvédéla o nezakonném jednani KG Holding,
M v v 4 4 \4 / v v
jednala s veskerou moznou opatrnosti, kterou od ni bylo mozné pozadovat. Zadrzela
platbu KG Holding, komunikovala se spravcem dané ve snaze korigovat svijj dal$i postup
a poskytla informace, na zakladé nichz bylo mozné identifikovat hrozici podvod a zajistit
dan. Subjekty, které ptijaly veskera rozumna opatfeni pro zabranéni Gcasti na podvodu
na DPH, musi mit moznost davéfrovat legalité dotéenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
naroku na odpolet DPH. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze se musi jednat
v 4 Vee 4 v vV Vv 4 \4 v v o ’ 4 . * vV _V
o opatreni prijata pred uskutecnénim transakce, protoze radé podvodu se da zabranit jesté
¢ e o v 4 4 . v N . 4 . ’ . 4 v
v jejich prubéhu. Navic by platci dané nebyli motivovani ke spolupraci se spravcem dané,
. 4 v Vv 4 M v o v
pokud by jim narok na odpocet byl odepren nezavisle na tom, ze v pribéhu transakce
dokazali ptijmout opatfent, diky nimz zamezili podvodu.

[10] K dokonani darfiového podvodu dochazi az ve chvili, kdy jsou naplnény vsechny
jeho znaky, ¢imz je 1 neodvedeni dané. Stézovatelka pfijala popsana opatteni v dobé, kdy
jesté neuhradila KG Holding celou kupni cenu. Proto nelze tvrdit, Zeje provedla
az po dokonceni daniového podvodu. Pokud Zalovany a krajsky soud stéZovatelce vytykajt,
ze neodvedla dan naGéet spravce dané podle § 109a ZDPH, upozornuje stézovatelka,
ze béhem danové kontroly se spravcem dané diskutovala, zda by neméla uhradit zbyvajici
Cast dané natcet spravce dané, alesohledem na neptiznivy vyvoj darnové kontroly
tak neucinila.
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[11]  Ackoliv darlové a trestni pravo jsou odlisna pravni odvétvi, odkazuje stézovatelka
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na podminky zaniku trestni odpovédnosti uéinnou litosti, pfi¢emz opakuje, ze diky ni
bylo mozné vybrat velkou cast chybéjici dané, takze zamezila z velké casti Skodlivemu
nasledku podvodu na dani, resp. umoznila mu zabranit, ale krajsky soud ji odmitl ptiznat
jakoukoliv ¢ast naroku na odpocet dané.

[12]  Stézovatelka namita, ze doslo k dvojimu zdanéni - jednou prostrednictvim odpoctu
DPH ajednou v ramci zajisténi dané u KG Holding. Jestlize celkova vyse vsech plnéni
ptijatych stézovatelkou od KG Holding ¢inila 11 586 598 K¢ a zajisténa dan 8 663 551 K¢,
pak chybéjici dan je 2923047 K¢. Odepreny narok naodpolet DPH  vsak cinil
10921371 K¢. Dan vevysi 7998324 K¢ tudiz stat obdrzel dvakrat. Ipokud
by se zohlednilo, ze ke dni 6.2.2016 byl natctu KG Holding evidovany nedoplatek
ve vysi 5 236 753 K¢, stale by zde existovalo dvoji zdanéni ve vysi minimalné 5 684 618 K¢.
Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v souzené véci nedoslo
k multiplikaci vybéru DPH. Napadeny rozsudek je vrozporu srozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018-43, azedne 28.4.2012,
¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotoZfluje s nazorem
krajského soudu aodkazuje naargumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti
avyjadfeni k zalobé. Namitky tykajici se opattreni, ktera méla stézovatelka prijmout
zaUClelem zabranéni <casti napodvodu, povazuje zauclelové. Nejde o opatreni
dle pozadavku pfislusné judikatury, ktera maji byt prijata pred uskute¢nénim samotné
transakce. Spravce dané nalezité zjistil, ze stézovatelka neprijala dostatecna preventivni
opatfeni. Na zacatku obchodniho fetézce figurovala spolecnost Trimet Prag s.r. o,
obchodujici pod slovenskym DIC: SK4020201911 (dale jen ,Trimet Prag SK“), ovlidana
stézovatelkou, ktera nezajistila, aby transakce probihaly tak, jak je v poctivém obchodnim
styku obvyklé. Reagovala aZ ex post na zjisténi spravce dané. Zalovany odmitd srovnani
stézovatelky s institutem Gc¢inné litosti v trestnim ftizeni, nebot posouzeni podminek
pro narok na odpocet DPH v souvislosti s Gcasti na daflovem podvodu neni trestnim
obvinénim. Také podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni trestni a danové fizeni
nijak provazano. Ipokud by zalovany paralelu saéinnou litosti pfipustil, nesplnila
by stézovatelka jeji podminky, nebot neucinila spravci dané oznameni o darfiovém podvodu
v dobé, kdy bylo mozné jesté zabranit jeho Skodlivému nasledku, resp. jeho spachani
spravci dané neoznamila vibec. Navic zadrzenou platbu nakonec zaslala ptimo KG
Holding, nikoliv na et spravce dané.

[14]  Z judikatury Soudniho dvora EU ani Nejvyssitho spravniho soudu neplyne,
ze by v dusledku odepfeni odpoétu na DPH z dGvodu tGclasti na podvodu mohlo dojit
ke dvojimu zdanéni. Stézovatelka pfisvé tvaze vychazi znijak nepodlozeného
predpokladu, ze dan vydislena spole¢nosti KG Holding v jejim darfiovém pfiznani zahrnuje
idan z plnéni, jez tato spoleCnost uskutecnila ve prospéch stézovatelky. To vSak z divodu
pasivity KG Holding nebylo mozné prokazat. S ohledem na chybéjici Gletnictvi KG
Holding nelze urcit, ktera plnéni (poskytnuta stézovatelce) ptiznala a kterd ne, adale
ani vycislit, jaka cast darfiové povinnosti z dodavek stézovatelce byla prostfednictvim
zajistovacitho prikazu uhrazena, atedy ani chybéjici Cast dané ve vztahu k neuznanym
odpoctim  stézovatelky. Rozsudky ¢.j.2 Afs 162/2018-43  aé.j. 3 Afs 85/2019 - 44
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povazuje zalovany za nepriléhavé, nebot u spolecnosti KG Holding doslo k naruseni
neutrality a 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti zde existovala chybéjici dan.

[15] Stézovatelka reagovala navyjadreni zalovaného replikou, v niz vsak v podstaté

pouze opakovala argumenty obsazené jiz v kasacni stiznosti. Domniva se, Ze minimalné

ve vysi 5 684 618 K¢ doslo ke dvojimu vybéru dané, a judikaturu, jiz se dovolava v kasacni
A% i v M V17 M v o v 7/ % M 4 4 \4 v 4 Ve /

stiznosti, povazuje za priléhavou. Stejné jako v kasac¢ni stiznosti uvadi, ze opatteni prijata
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za Ulelem zabranéni casti na podvodu nemusi byt pouze predbézna a ze ta, kterad ptijala,
byla dostatecna a podvodu bylo mozneé v té dobé jesté zabranit.

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 M4 v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout =z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[17] Kasalni stiznost neni dvodna.

[18] Stézovatelce byl odeptren narok na odpocet DPH na vstupu z plnéni (dodavky
hliniku), ktera ji poskytla spoleénost KG Holding. Dotéené transakce byly soudasti
obchodniho retézce Trimet Prag SK — MTM-Zlievaren s.r.o. (dale jen ,MTM“) — KG
Holding (CZ) — stézovatelka — odbératelé z tuzemska, resp. zjiného clenského statu.
Stézovatelka po sdéleni pochybnosti spravce dané ohledné dodavek od KG Holding
pozdrzela vsechny platby vuci této spolecnosti. Nasledné danova sprava zajistila platbu,
kterou stézovatelka zaslala KG Holding, na ¢astecnou thradu chybéjici dané. Na zakladé
toho stézovatelka namita, ze a) prijala dostatena opatreni k zabranéni Gcasti na podvodu,
azeji tudiz nelze podvodné jednani pricitat ktizi; azeb) vrozsahu, v némz doslo
k dodatecnému uhrazeni DPH na vstupu, neexistuje chybéjici dan jako jeden ze znaka
danového podvodu a odepfenim naroku na odpocet spravce dané azalovany porusili
zasadu dariové neutrality.

[19] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, dle kterého shora popsana
opatfeni, ktera ptijala az poté, kdy ji spravce dané sdélil své pochybnosti ohledné plnéni
poskytnutych od KG Holding, pfedstavuji dostateCna opatteni ptijata za Gelem zabranéni
Glasti na dafiovém podvodu. Argumentace, dle které nedoSlo k dokonceni podvodného
jednani, kdyz zadrzela platby pro KG Holding asnazila se zjistit postoj spravce dané
k dal$imu postupu, je Gcelova.

[20] 'V bodé 27 napadeného rozsudku krajsky soud ptiléhavé odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora EU, dle které lze priznani naroku na odpodet odmitnout, pokud
se s prihlédnutim  k objektivnim skuteCnostem prokaze, ze dodani je uskuteénéno
pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem dGcastni
plnéni, které je soulasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem
na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019, ve véci C-189/18, Glencore Agriculture Hungary,
bod 35, arozsudek zedne 3.10.2019, vevéci C-329/18, Valsts ienémumu dienests
proti ,Altic“ SIA, bod 30). Avsak subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, jez od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
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musi mit moznost divérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudky ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51, a rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 53). Zaroven je
vSak v souladu s citovanou judikaturou opravnéné pozadovat po daniovych subjektech,
aby pfijaly vSechna opatteni, ktera ponich lze rozumné vyzadovat, k zajisténi,
ze provadéna plnéni nepovedou k jejich tcasti na daflovém podvodu. Je pak na danovém
subjektu, aby prokazal, ze pfijal opatreni, ktera méla jeho Ucasti zabranit, a ze byl v dobré
vife, ze plnéni, jehoz se Gcastni, neni soucasti danového podvodu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018-42, ¢izedne 12.2. 2020,
&, 1 Afs 352/2018 - 44).

[21]  Stézovatelka poukazuje na postup, kterym prispéla k dodatecné thradé chybéjici
dané na vstupu. Podvodné jednani vsak v té dobé nebylo mozné povazovat za nedokonane,
nebot jeji dodavatel KG Holding jiz dokoncil jednani, na zakladé néhoz neodvedl dan
v zakonné vysi astézovatelka zaroven z neodvedené dané na vstupu uplatniovala narok
na odpocet DPH. Neni tedy mozné, aby v takové situaci podvodem zasazené transakce
dosud nebyly uskutecnény. Nadto stézovatelka se dovolava opatrent, ktera ptijala ex post,
ale opomiji argumentaci krajského soudu, podle které zcela rezignovala na jakakoliv
preventivni opatreni, abysvé ucasti nadaném podvodu zabranila. Neprovérila,
zda za spolecnost KG Holding jedna osoba k tomu opravnéna (i zda ma tato spoleénost
vubec néjaké zkusenosti s obchodovanim s hlintkem. Na vyzvu spravce dané, aby sdélila,
jaka konkrétni opatreni pro zamezeni udasti na podvodu prijala, reagovala jen zcela
obecnymi vyjadrenimi, kterymi odkazovala navnitfni smérnici, dleniz navic
pti obchodovani s KG Holding vibec nepostupovala. Stézovatelka sama je v fetézci
spolecnosti, mezi nimiz dochazelo k preprodeji zbozi, vystupovala nejen jako kupujici
na konci fetézce, ale prostrednictvim Trimet Prag SK 1jako prodavajici v prvnim clanku
fetézce na Slovensku (stézovatelka plné ovlada ¢innost Trimet Prag SK, za kterou jednaji
tytéz osoby jako zastézovatelku, ama téz plnou kontrolu nad jejimi skladovymi
zasobami). Stézovatelka zasilala platby za dodavky na nezverejnény ucet KG Holding.
O tuto otazku se zacala zajimat az po neformalnim upozornéni od spravce dané, ato
i presto, ze takovy postup byl v rozporu sjeji interni smérnici. Nejvyssi spravni soud
se ztotozniuje s krajskym soudem, ze popsany pristup stézovatelky rozhodné nelze
povazovat za predbéznou opatrnost, kterou by od ni bylo, i vzhledem ke vsem popsanym
nestandardnim okolnostem provazejicim dany obchodnépravni vztah, mozné pozadovat.
Svym naslednym postupem jiz nemohla dosihnout toho, Ze se nanima hledét jako
na subjekt, ktery nemél a nemohl védét o své Gcasti na danovém podvodu.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci stézovatelky, ktera svij postup
srovnava s tlinnou litosti, za zcela neptipadnou. V prvé tadé je tieba zduraznit, Ze se jedna
o institut trestnitho prava hmotného, které je zalozeno nazcela odlisnych principech
nez pravo danové, vnémz se (vyjma danovych tresti jako je napf. penile) aplikace
trestnépravnich zasad obecné nepfipousti (srov. naptf. rozsudek ze dne 28.4.2011,
¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82, body 35 a 36). Nadto by soudy musely analogicky vytvorit pravidla,
zanichz by mélo dojit k zaniku odpovédnosti za Gicast na datiovém podvodu. Avsak
analogii je mozné pripustit v pripadé, ze v zakoné existuje mezera, kterou je tfeba zaplnit
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006, . j. 2 As 21/2005 - 72).
Takovou  mezeru  vSak Nejvyssi  spravni  soud  neidentifikoval  a neudinila
tak ani stézovatelka. Vytvofeni podminek pro dodate¢né zhojeni tucasti na danovém
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podvodu by kromé toho bylo v rozporu se spole¢nou evropskou zasadou, na niz stoji dan
z ptidané hodnoty (k tomu viz niZe recentni judikaturu Soudniho dvora EU). Prvni okruh
namitek stézovatelky tudiz neni davodny.

[23]  Stejné tak nelze prisvédcit druhému okruhu namitek, podle nichz v daném pripadé
doslo k poruseni zasady neutrality, nebot z divodu dodatecného uhrazeni dané na vstupu
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mély organy financni spravy stézovateldin narok na odpolet DPH uznat alespon dastecné.
Stézovatelka nijak nezpochybnuje, ze pfijata plnéni, na zakladé nichz uplatiuje narok
na odpocet DPH, jsou zasazena podvodem na DPH. Fakticky se vSak domniva, ze podvod
se ma omezit pouze na ¢astku chybéjici dané, a to itehdy, kdyz dan na vstupu ptislusny
subjekt neodvedl dobrovolné, ale spravce dané jeji ¢ast dodatecné vymohl. S tim vsak nelze
souhlasit.

[24] Casteéné uznani naroku naodpocet DPH zrozsudku C.j.3 Afs 85/2019 - 44,
kterého se stézovatelka dovolava, nevyplyva, nebot v pripadé, ktery treti senat posuzoval,
byla chybéjici dan uhrazena cela a navic bylo mozné spojit uhrazenou dan s konkrétnim
plnénim, ukterého danovy subjekt uplatiioval narok naodpocet DPH. V pripadé
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stézovatelky vsak stale existuje chybéjici dan ajeji uhrazenou Ccast nelze ztotoznit
s konkrétnim plnénim.

[25] Co je vsak stézejni pro otazku odepfeni naroku na odpocet dané z divodu ucasti
na danovém podvodu (Gniku), je zasada zakazu danovych unika (zakaz uplatnovani
odpoctu podvodnym zpusobem) hojné zduraznovana v judikatufe Soudniho dvora EU
(v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Axel Kittel a Recolta Recycling &i Glencore
Agriculture  Hungary avnich citovana judikatura). V novéjsim rozsudku ze dne
24.11.2022, vevéci C-596/21, Finanzamt M, Soudni dvar EU nepfisvéd¢il nazoru
predkladajictho soudu, podle kterého 1ze odeptit narok na odpocet DPH jen v rozsahu,
vnémz sejevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty dafovych prijmad zpusobené
podvodnym jednanim. V daném pripadé byla dariova ztrata niz$i nez narokovany odpocet
dokonce jiz od pocatku provedeni podvodnych transakci (darm na vstupu byla castecné
odvedena, nikoliv pouze dodatecné vymozena jako v nyni souzeném pripadé). Presto
Soudni dviir EU zdaraznil potfebu boje proti daniovym tnikim a s tim spjatou nemoznost
jednotlivct dovolavat se norem unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim zpisobem.
Proto pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze potizenim
urcitého zbozi ¢isluzeb se Glastni plnéni zasazeného Gnikem na DPH, Gdastni se tohoto
Gniku, i kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na odpocet
odepfen v plném rozsahu (bod 38 a v ném citované rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji
povinnosti odepfit narok na odpodet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost
radné péce a neujistily se, ze se prijetim plnéni nebudou podilet na datfiovém dniku (bod
39). Tohoto cile by nebylo mozné G¢inné dosahnout, ,pokud by odepreni ndroku na odpocet
bylo 1imérné omezeno pouze na tu Cdst Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovida
Cistce, jez je predmétem dariovébo dniku, jelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze
nabddany k prijeti vhodnych opatieni za icelem omezeni diisledkit pripadného dariového viniku,
ale nikoliv nezbytné k prijeti opatveni umoZriujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd uskutecriugi,
nebudou podilet na dariovém viniku, nebo jej usnadriovat* (bod 40).

[26] S ohledem na citované zavéry Soudniho dvora EU kasaéni soud shrnuje, ze nelze
pripustit (byt jen) Caste¢né uznani naroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného danovym
podvodem, a stejné tak nelze umoznit, aby se Gc¢ast na danovém podvodu ,zhojila“ a narok
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na odpocet obnovil, jestlize doslo k dodate¢né thradé dané na vstupu. V opaéném pripadeé
by doslo k popreni cild akcentovanych Soudnim dvorem EU, které primarné mifi
k prevenci Ucasti nadanovych podvodech (naplnéni zasady zakazu danovych unikd).
Dodate¢né pfijimani opatfeni za G¢elem minimalizace Glasti na danovém uniku vyse
vymezené cile nenaplruje. V souzené véci vsak stézovatelka pravé na prevenci zcela
rezignovala a teprve po odhaleni podvodného fetézce spravcem dané zacala postupovat tak,
aby se vyhnula odepfeni naroku naodpolet DPH (snazila se minimalizovat hrozici
nasledky svého predchoziho jednani). Je jisté zadouci, aby danoveé subjekty se spravcem
dané spolupracovaly a prispély k omezeni disledkd podvodu na DPH, nicméné dulezitéjsi
je, aby se pfedevsim snazily k dafiovym Gnikim neptispivat. V opacném pripadé nemohou
pozivat vyhod tohoto systému (zejména odpoctu dané).

[27] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozornuje také na rozsudek ze dne
18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020 - 49, bod 33, podle néhoz vyse chybéjici dané nemust
odpovidat vysi odmitnutého naroku na odpocet. ,,0bdobné ani chybéjici DPH (dariovy sinik)
u jednoho z clankii v dodavatelsko-odbératelském 7etézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi
ndarokovaného odpoctu z plnéni v tomto 7etézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného
plnéni.“ Lze tedy uzavfit, ze podstatné v nynéjsim sporu je, ze v dusledku podvodného
jednani obchodniho fetézce, jehoz se stézovatelka Gcastnila, existuje chybéjici dar, a proto
je treba odepfit cely odpocet narokovany v souvislosti s plnénim zasazenym timto
podvodem.

IV.  Zévér a naklady rizeni
[28] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5
. 4 v vV v . v / v 4 4
ve spojeni s § 120 s.t.s. Stézovatelka ve véci neméla uUspéch, aproto nema pravo
4 4 o V/ 4 Vo /v M 4 /4 M M 4 v/ 4
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto rizenim
zadné naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



