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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudci JUDr.Pavla Molka aMgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. N,
zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. MMR-16694/2019-83/788, za
Glasti osoby z(dastnéné na fzeni: SKODA AUTO aus., se sidlem tf. Vaclava Klementa
869, Mlada Boleslav, zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 52 A 94/2019-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastniki nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 16. 6. 2017 uzavrela osoba zic¢astnéna na rizeni s Méstskym uradem Rychnov
nad Knéznou, odborem vystavby azivotniho prostredi (dale jen ,stavebni urad®),
verejnopravni smlouvu podle § 78a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,stavebni
zakon®), o umisténi stavby oznadené jako ,NAHRADNI JIDELNA U HALY M3 na
pozemku osoby zucastnéné na fizeni v katastralnim Gzemi X (dale jen ,Verejnopravni
smlouva®). Souhlas s touto smlouvou podle §78a odst. 4 stavebniho zakona byl zajistén
toliko od obce Kvasiny.
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[2] Zalobce je v katastralnim Gzem{ X vlastnikem nékolika pozemkd. Ped uzavienim
Veftejnopravni smlouvy proto sdélil stavebnimu afadu, Ze se povazuje za Gcastnika fizeni
a podminkou tuclinnosti dané smlouvy je jeho souhlas. Pfipisem ze dne 26.6.2017,
& j. OVZP-19106/2017-Lk, stavebni Gfad Zalobci sdélil, Ze jej do okruhu osob, které
s uzavienim smlouvy vyslovuji souhlas, nezahrnul. Zalobce se proti tomuto pfpisu branil
odvolanim, a soucasné zahajil fizeni podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, o urCeni, ze Vefejnopravni smlouva nenabyla
ucinnosti.

[3]  Krajsky urad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho radu a investic,
oddéleni stavebniho radu, o zadosti zalobce podle § 142 odst. 1 spravniho radu rozhodl
rozhodnutim zedne 21.1.2019, & j.KrU 5955/2019/51/OSMSRI/Kn, tak, Ze
Veftejnopravni smlouva je platna a ode dne 16. 6. 2017 G¢inna. Krajsky arfad neshledal, ze
k Gcinnosti smlouvy mél byt zajistén zalobcav souhlas.

[4]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti krajského Gradu zamitl zalovany vyse
nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti krajského Gradu potvrdil. Ve shodé s krajskym
tradem dospél k zavéru, ze posuzovana stavba nema potencial primo se dotknout
vlastnického prava zalobce k pozemkam, které se nachazeji ve vice nez kilometrové
vzdalenosti od predmétné stavby. Absence zalobcova souhlasu se smlouvou tedy
nezpusobila jeji neti¢innost.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl.
Neshledal pochybeni v postupu zalovaného ani krajského Gradu. Na zakladé skutkovych
*eV_V 4 v 4 o v /
zjisténi konstatoval, ze sohledem na charakter avzdalenost pozemka vlastnénych
\4 4 v 4 / 4 vVv/ v/ / M \4
zalobcem mohla mit docasna stavba v oploceném arealu stézi ptimy vliv do zalobcova
vlastnického prava. Konkrétni dotceni svych prav pak zalobce netvrdil. Argumentaci
pretizenosti dopravy a nedostatkem infrastruktury oznacil krajsky soud za obecnou, presto
ani v nadmérnosti dopravy neshledal primé omezeni zalobcovych prav. Neprisved¢il ani
namitkam opozdéného vydani sdéleni o nezahrnuti zalobce do okruhu ulastnikl fizeni,
nespravného vylozeni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona o Glastenstvi v izemnim
v/ 4 4 o o V / 4 4 4 v 4 v - 4 4
fizeni, neprovedeni dukazi zalovanym nebo obchazeni zakona uzavrenim Vetejnopravni
smlouvy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) napadi vy$e oznafeny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel broji proti tomu, ze nebyl povazovan za Gcastnika pfipadného Gzemniho

4 v/ 4 4 4 . vV o 4 4 ’ .
nebo stavebniho fizeni a nebyl ziskan jeho souhlas s Vefejnopravni smlouvou, ktera je
proto neucinna.

[8]  Krajsky soud se nespravné ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze jeho tvrzeni
jsou obecna aze neprokazal, ze by byl byval ulastnikem fizeni. Stézovatel predlozil
dikazy ainformace svédéici o omezeni obsluznosti jim vlastnénych pozemku. Krajsky
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soud tedy chybné posoudil otazku stéZzovatelova Glastenstvi a relevantné se nevyporadal
s jeho argumenty. Stézovatel je presvédlen, ze jeho argumenty stran zajiSténi obsluhy
vcelstev, letistni plochy a pfetizenosti dopravy nebylo mozné oznadit za obecné. Obecnost
téchto argumentl pritom byla jen dasledkem procesniho postupu, kdy snim nebylo
vedeno jakékoliv fizeni.

[9]  Krajsky soud téz nepochopil podstatu stézovatelovy argumentace a opominul ji
posoudit, pokud se omezil na prezkum jeho tclastenstvi v eventualnim Gzemnim ftizeni
s tim, ze neunesl své dukazni bremeno. Stézovatel zduraznuje, ze do dikazni nouze byl
vmanipulovan za soucasného vytvorfeni zasadni nerovnosti zbrani, coz krajsky soud
ispravni organy opomenuly. Stézovatel nemohl realné dokazovat, ze zamér predstavuje
v/ /4 v 4 . 4 v 4 v v /V 4
primé dotceni na jeho pravech, kdyz nema a nemél moznost se s podklady zamysleného
4 v 4 . bl A4 4 v/ 4 VvV
zaméru seznamit, nebot nebylo vedeno zadné fizeni. Stézovatel byl postupem osoby
zGlastnéné na fizeni a stavebniho uradu obejit. Krajsky soud pfitom omezil svij prezkum
pouze na posuzovani toho, zda je stézovatel zamérem primo dotlen.

[10] Vtéto souvislosti krajsky soud postupoval vrozporu se zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS¥) ze dne 9. 4. 2020, ¢.j.3 As 209/2017-51,
ktery se tyka realné moznosti uplatnéni procesnich prav osoby, ktera tvrdi, ze méla byt
uvazovana jako osoba, jejiz souhlas je nezbytny pro Glinnost verejnopravni smlouvy.
Krajsky soud i spravni organy zcela opomnély skutecnost, ze dotceni stézovatele na jeho
pravech realizaci zaméru mohlo byt predmétem toliko rizeni dle stavebniho zakona,
pricemz stézovatel jednoznacné dolozil, Ze potencialita dotéeni jeho prav je zcela jasna uz
na podkladé existence jeho vlastnického prava k pozemkim v okoli zaméru.

[11] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil tak, e se plné ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem, ktery je vystizné a podrobné odiavodnén. Souhlasi s krajskym soudem, ze
stézovatel nikterak nespecifikoval, jak konkrétné doslo nebo mohlo dojit k omezeni jeho
vlastnickych prav. Dukazni bfemeno pritom lezelo bezesporu na ném. Stézovatel pavodné
ani neuvedl, ke kterym pozemkim nebo stavbam ma vlastnické pravo. Konkrétni dikazy
navrhl az mésic po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ackoliv je mohl uplatnit jiz

v/ M v 4 4 4 i v / ceV Ve a4 v 7/
v zadosti o uréeni pravatho vztahu, a proto k nim zalovany jiz nepfihlizel. Ke kasa¢ni
namitce nepochopeni podstaty stézovatelovy argumentace zalovany uvedl, ze stézovatel

/ v / Vv 4 v/ 4 v . 4 4 v M

vytykal, Ze nebyl Glastnikem fizeni a Vefejnopravni smlouva byla uzavfena bez jeho
souhlasu. Z povahy véci pak bylo zjevné, ze stavba nema potenci dotknout se stézovatelova
vlastnického prava k pozemkim v kilometrové vzdalenosti. Nakonec rozsudek
¢.j. 3 As 209/2017-51 neshledal prilehavym a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[12] Osoba zdlastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze
napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se vyporadal skazdou
zalobni namitkou stéZovatele a své zavéry radné oduvodnil. V této souvislosti pfipomnéla
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.12.2017,
.. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, dle kterého by zruseni rozsudku soudu pro
neprezkoumatelnost mélo prichazet v uvahu jen v téch nejzavaznésich pripadech. Dale
uvedla, Ze stézovatel nebyl a nemohl byt uzavrenim Vetejnopravni smlouvy pfimo dotcen
na svych pravech a nebyl ani nijak obejit. Vetejnopravni smlouva byla uzavtena v souladu
se zakonem a stézovatel by nebyl Glastnikem Gzemniho fizeni. Pokud by byl skutecné



9 As 3/2021

dotéen na svych pravech, jist¢ by v prabéhu predesttel podrobnou argumentaci. Pokud
ptimé dotleni nezjistil ani poté, co byla stavba realizovana a odstranéna, nebyl aani
nemohl byt dotcen na svych pravech. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v /7 /v i v/ 4 o o 4 4 Ve v .7/ Vv M
je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
v
s. I. 8.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Stézovatel opira svou kasacni stiznost o divody podle § 103 pism.a), b) ad)
s. . s. Jeho argumentace vSak fakticky odpovida pouze pism. a), tj. nespravnému pravnimu
posouzeni Ulastenstvi, apism.d), tj. nepfezkoumatelnosti napadeného soudniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se pritom prvné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pokud by byl tento rozsudek opravdu neprezkoumatelny,
bylo by predc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé.

[16] Nejvyssi spravni soud obecné k pojmu neprezkoumatelnosti odkazuje na svou
ustalenou judikaturu (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
C. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, nebo noveéjsi ze dne 7. 10. 2021,
¢.j. 7 As 164/2021-43, odst. [20]). Soucasné plati, jak spravné pripomnéla iosoba
zGCastnéna nafizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze konstatovani
nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda ¢i
skutednosti (srov. usneseni rozsireného senatu €. j. 2 As 196/2016-123, odst. [29]).

[17] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud v projednavané véci
srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti a z odivodnéni napadeného rozsudku je
v - 4 M / M / M Ve / /7 V1 V1.V A M M / M
ztejmé, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani fidil. Peclivé se vyporadal s jednotlivymi
\4 4 M 4 M M vV b4 v / M vV 4 Ve 4 4
zalobnimi namitkami stézovatele, byt byly Casto obecné, jak stézovatel sam priznava
1 v kasalni stiznosti. K tvrzeni stézovatele, ze obecnost jeho argumentt je jen dasledkem
procesntho postupu, kdy dosud nemél moznost se se zamérem seznamit, se Nejvyssi
spravni soud vyjadii nize.

[18] Napadeny rozsudek je tedy zcela fadné asrozumitelné odivodnén, a Nejvyssi
spravni soud proto kasalni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

neprisvédéil.

[19] K namitce nespravného pravniho posouzeni uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
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[20] Stézovatel je presvédCen, ze jeho souhlas byl nezbytny pro nabyti dlinnosti
Vetejnopravni smlouvy (§ 78a odst. 4 stavebniho zikona ve spojeni s § 168, vétou prvni,
spravniho radu). Stavebni Gfad vSak stézovatele za osobu, ktera vyslovuje souhlas s danou
smlouvou, nepovazoval. Stézovatel se proto domahal vysloveni neGiéinnosti smlouvy,
k cemuz spravné zvolil fizeni o urleni pravniho vztahu upravené v § 142 spravniho radu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 As 100/2014-52, ¢.3151/2015 Sb. NSS,
obdobné novéjsi ze dne 29.6.2021, C.j.2 As7/2021-34, odst.[30], v obdobné véci
stézovatele).

[21] Podle §78a odst. 4 stavebniho zakona davaji s vefejnopravni smlouvou souhlas
osoby, které by byly nicastniky sizemniho ¥izeni.

[22] Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda by byl stézovatel Glastnikem pripadné
vedeného tizemniho fizeni o umisténi prislusné stavby nahradni jidelny, ¢i nikoliv. Pokud
ano, mél byt zajistén jeho souhlas podle §78a odst.4 stavebniho zikona, jinak
Vetejnopravni smlouva nemohla nabyt Glinnosti (§ 168, véta prvni, spravniho fadu).
Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se stézovatelem, ze se krajsky soud a spravni organy
soustfedily na potencialni Gclastenstvi stézovatele v Gzemnim fizeni chybné. Takové
posouzeni je pro projednavanou véc stézejni a krajsky soud ispravni organy se jim tak
spravné zabyvaly (srov. jiz citovany rozsudek v jiné véci stézovatele C.j. 2 As7/2021-34,
odst. [32] a [37]).

[23] Stézovatel je vlastnikem nékolika pozemku v blizkosti dotcené stavby, tudiz mohl
byt Glastnikem pripadného tzemniho fizeni toliko podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona jako osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbaim anebo
sousednim pozemkidm nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.
Toto pfimé dotleni vlastnikl sousednich staveb [,sousednich® ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99 (N 43/17 SbNU 303), kterj upfednostnil
siroké pojeti pojmu soused] pritom musi byt realné myslitelné a posouzeni je povinnosti
spravniho organu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.5.2016, ¢.j. 1 As35/2016-38,
odst. [30]).

[24] V projednavané véci spravni organy (krajsky ufad izalovany) shodné dospély
k zavéru, ze stézovatel by Ucastnikem prfipadného Uzemniho fizeni nebyl, nebot neni
v/ v / 4 v v v i v v i M /
ptimo dotcen na svych pravech, coz dostatecné a srozumitelné vysvétlily. Krajsky soud pak
M 4 W4 v v 4 v i M VVv/ 4 4 Ve
jejich rozhodnuti radné prezkoumal azavér potvrdil. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal, ze by posouzeni otazky dGcastenstvi stézovatele krajskym soudem bylo
4 / /4 / M o v 4 vV Vv M M / v
nezakonné, nespravné, naopak se s jeho oduvodnénim ztotoznuje. Krajsky soud podrobné
vysvétlil, pro¢ stézovatel nemohl byt v dasledku umisténi a nasledného uskutecnénti stavby
v/ v / 4 ./ v / o M 4
ptimo dotcéen na svych pravech ve vztahu k jim vlastnénym pozemkim (zejména body 37.
4 M4 4 vV Vv 4 v v vV
a nasledujici napadeného rozsudku). Rovnéz spravné konstatoval, ze stézovatel
nekonkretizoval, jak by mélo byt jeho vlastnické pravo dotéeno, ostatné tak nedini ani
nyni v kasaéni stiznosti.

[25] Stézovatel si pritom protireci, kdyz se ohrazuje proti oznaceni svych argumentd za
obecné anasledné jejich obecnost ospravedlnuje, jak bylo uvedeno vySe. Namita-li, ze
nemohl uvést konkrétni tvrzeni v dusledku procesniho postupu spravnich organa, které
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\4 i / 4 v /v 4 i . VVv/ 4 4 4 4
mu neumoznily se s posuzovanym zameérem blize seznamit, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze takova argumentace je mylna. Spravni organy nepochybily, pokud se stézovatelem
nevedly jakékoliv fizeni, vramci kterého by jej podrobnéji seznamily s obsahem
Vetejnopravni smlouvy. Pokud byl stézovatel presvédcen, ze by mu nalezelo postaveni
Gcastnika Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jisté musel byt
schopen alespon v zakladnich obrysech konkretizovat, jak viibec mohou byt jeho prava

v v v/ v VAN ’ ;v . vV
predmétnou stavbou ptimo dotcena (srov. jiz citovany rozsudek v obdobné véci stézovatele
C.j. 2 As 7/2021-34, odst. [35]). Osoba zuc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti pritom prihodné uvedla, Ze stézovatel tak nebyl schopen ucinit ani poté, co doslo
k realizaci predmétného stavebniho zaméru a dokonce jiz 1 k odstranéni stavby.

[26] Obdobné jako krajsky soud nesouhlasi Nejvyssi spravni soud se stézovatelem ani
vtom, ze by ho osoba zG¢astnéna na rizeni astavebni Grad uzavfenim Vefejnopravni
smlouvy jakkoliv obesly. Uzavreni verejnopravni smlouvy podle § 78a stavebniho zikona
je legalnim a legitimnim zpisobem umisténi stavby, jehoz Gcelem neni obejit osoby, ktere
by byly tcastniky pfipadného Gzemniho fizeni, a pfipravit je tak o moznost uplatnit své
pripominky k umistované stavbé. Pokud by stézovateli opravdu nalezelo postaveni
Ucastnika pfipadného Gzemniho fizeni, nemohla by Verejnopravni smlouva bez jeho
souhlasu nabyt @linnosti (srov. jiz citovany rozsudek v obdobné véci stézovatele
C.j. 2 As 7/2021-34, odst. [38]). To se ovSem v projednavané véci nestalo, nebot stézovatel
by Gcastnikem pripadné vedeného izemniho fizeni zjevné nebyl.

[27] Duvodna nakonec neni ani namitka, ze krajsky soud postupoval v rozporu se
zavéry rozsudku ¢. j. 3 As 209/2017-51. Nejvyssi spravai soud v odst. [93] tohoto rozsudku
uvedl, ze: [pledmétem 7izeni vedeného dle ustanoveni § 142 spravniho 7ddu je totiz per
definitionem wrleni (ne)existence pravniho vztabu, nikoliv posouzeni toho, zda je pozadované
deklaratorni rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni prav Zadatelii v jiném vizeni pred orginem
verejné moci, jak uvddi stéZovatel. Nezbytnost vyddani deklaratornibo rozhodnuti pro uplatnéni
prav Zadatele je poubym predpokladem, zvlastni podminkou (byt podminkou sine qua non), pro
vécné projednani Zddosti. Teprve poté, co spravni organ dojde k zdvéru, Ze je tato podminka
naplnéna, miiZe pristoupit k posouzeni samotného predmétu rizeni, kterym je posouzeni
. s, , Y « 7 7 . 7 7 ’
(ne)existence konkrétniho pravniho vztabu.“ K prokazani nezbytnosti vydani deklaratorniho
rozhodnuti, kterym je i rozhodnuti v fizeni podle § 142 spravniho radu, postacuje prokazat
nezbytnost vydani rozhodnuti pro dalsi uplatnéni procesnich prav. To bylo
v projednavané véci dodrzeno, nebot krajsky Grad na str.4 svého rozhodnuti dospél
k zavéru, ze podminka nezbytnosti deklaratorniho rozhodnuti o G¢innosti Vetejnopravni
M v bl vV v .. / v v / 4 4
smlouvy je splnéna, nebot stézovatel nemél jiny prostredek k ochrané svych prav. Poté se
krajsky urad zcela spravné zabyval otazkou, zda posuzovana Verejnopravni smlouva
nabyla Glinnosti, coz Gzce souvisi s tim, zda by stézovateli nalezelo postaveni ucastnika
Uzemniho fizeni, bylo-li by vedeno (viz opakované vyse). Obdobné pak postupovali
* Vv / M / v 4 v/ / / V 4 vV / 4
i zalovany akrajsky soud, kdyz otazku pripadného ulastenstvi stézovatele v Gizemnim
v/ /7 V7 v M Ve Ve v Ve vV . v . . v 7
fizeni radné zkoumali. Nelze pritom prisvédcit stézovateli, ze potencialita dotceni jeho
prav je dana jiz jen vlastnictvim pozemku. Ze znéni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
jasné vyplyva, ze vlastnické, pripadné jiné vécné pravo, jsou jen jednou z podminek
/v 4 4 4 M v/ / v 4 v 4
Ucastenstvi podle tohoto ustanoveni. Druhou podminkou je primé dotceni téchto prav,
které ovSem v pripadé stézovatele opakované nebylo prokazano.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[29] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji 0§60 odst. 1 a5 s.f.s. ve spojeni

Vv vV / v v - / v 4 4 ’ 4 o
s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ 5 / . / / /v 7N . v 7V v/
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti. Osobé zlcastnéné na
fizeni nevznikly naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem, nebot ji
zadnou neukladal, a ndhradu dal$ich nakladu fizeni nepozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



