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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: V30 s.r.o0., se
sidlem Vnéj$i 920/30, Praha 4, zast. Mgr. Janem Bicisté, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 2132/47, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov
65/17, Praha 1, naochranu proti nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 9.12.2022,
¢.j. 3 A 68/2022-57, o navrhu zalovaného na vydani predbézného opatrent,

takto:

Navrh zalovaného na vydani predbézného opatteni se zamita.
Odivodnéni:

[1]  VySe oznaenym rozsudkem ulozil Méstsky soud v Praze zalovanému povinnost
rozhodnout o podani zalobkyné, kterym se branila proti ukonceni administrace zadosti
o dotaci.

[2]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) tento rozsudek napada kasa¢ni stiZnosti, se kterou
spojil navrh na vydani predbézného opatfent, kterym se domaha odkladu povinnosti vydat
rozhodnuti. To odivodnuje hrozici vaznou Ujmou zasahujici sféru stézovatele
a zkomplikovanim budouciho procesniho stavu véci. Prava zalobkyné nemohou byt
dotlena, jelikoz o necinnosti stézovatele bylo rozhodnuto po vice nez trech letech
a opatfeni proti nedinnosti vuéi zalovanému uplatnila zalobkyneé az na vyzvu soudu.

[3]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni poukazuje na nepodlozenost tvrzeni o komplikaci
procesniho stavu a obecnou nedostatecnost, neurcitost a nesrozumitelnost navrhu. Zaroven
se stézovatel dle jejtho nazoru snazi bagatelizovat délku necéinnosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud muze, byl-li podin ndavrh na zahdjeni ¥izeni aje potieba
zatimné upravit poméry ucastniki pro hrozici vaznou djmu [...] na nivrh predbéZnym
opatrenim ucastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset [§ 38 ve spojent
s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“)].

[5]  Jakkoliv se stézovatel fakticky domaha odkladného tcinku (jehoz ptiznani je mozné
navrhnout ivtomto fizeni - viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 29.3.2016,
. j. 4 As 217/2015-182, odst. [45] az [49]), svij navrh vyslovné oznalil jako navrh na
vydani predbézného opatfent, a jako takovy jej tedy Nejvyssi spravni soud posuzoval.
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[6] Nejdfive je dualezité pripomenout, ze povinnosti Ucastnika fizeni navrhuyjiciho
predbézné opatfeni je dostate¢né konkrétné tvrdit hrozici vaznou Gjmu a takovou Gjmu
odpovidajicim  zpusobem osvédéit (viz  usneseni NSS ze dne 10.10.2022,
¢.j. 10 As 245/2022-45, odst. [13]). Vaznou Gjmou se prfitom rozumi ,takovy zdsah do
pravni sféry dcastnika, [...] ktery predstavuje natolik zdsadni naruseni této jebo sféry, Ze po
ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viznou djmou tedy budon
zejména intenzivnd zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ do jinych
jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu prav sistavné zarucenych“ (uneseni
NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravai soud shledal, Zze stézovatel tuto povinnost nesplnil, a proto nelze
navrhu vyhovét. Zalovany uplatnil v nivrhu pouze velmi obecnou argumentaci. BliZe
nepodlozil ani to, pro¢ by vydani rozhodnuti vsouladu s pravomocnym rozsudkem
méstského soudu zkomplikovalo budouci procesni stav této véci. Kasa¢ni soud pritom sam
neshledal, pro¢ by mohlo k vazné 4ymé pti rozhodnuti véci stézovatelem dojit. Podptrné
zde 1ze odkazat na to, ze takovou jmou obecné neni ani hrozici existence dvou rtznych
rozhodnuti vedle sebe (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, odst. [36]).

[8]  Jelikoz stézovatel nedostate¢né tvrdil hrozici vaznou (jymu a nesplnil tak jeden
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ze zakonnych pozadavku pro vydani predbézného opatreni, jeho navrh Nejvyssi spravni
soud zamitl. Pro uplnost lze dodat, ze i kdyby navrh posoudil jako navrh na ptiznani
odkladného ucinku, stézovatel by nemohl byt za tohoto stavu fizeni uspésny, jelikoz § 73
odst. 2 s. t. s., tykajici se odkladného ucinku, aplikovany na zakladé § 107, véty druhe,
s. I. s., taktéz vyzaduje nepomérné vétsi vijmu, nez jakd miize vzniknout jinym osobim.

9] Timto rozhodnutim kasacni soud nikterak nepredjima budouci rozhodnuti o véci
/4
samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



