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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: JUDr. Ing. J.
J., LLM.,Ph.D., =zastoupeného JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou se sidlem
Jizni 1820, Ceska Lipa, proti Yalovanym: 1) Finanéni a¥ad pro Liberecky kraj, se sidlem
1. maje 97, Liberec, 2) Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
valobé pro zmateénost, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 17. 8. 2022, . j. 59 Na 4/2022-8,

takto:
L Rizenise zastavuje.
II.  Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruSeni usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 17.8.2022,
¢.j. 59 Na 4/2022-8, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen,s.t.s.“), odmitnuta stézovatelova zaloba pro
zmate¢nost jako neptipustna.

[2] S podanim kasacni stiznosti je spojena povinnost thrady soudniho poplatku
dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o
osvobozeni od jeho placeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud posoudil zadost stézovatele a usnesenim ze dne 15. 11. 2022,
¢.j. 2 As 209/2022-52, ji zamitl. Upozornil, ze pro ptiznani individualniho osvobozeni
od soudniho poplatku je treba kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1) stézovatel
pozadal o osvobozeni, 2) dolozil nedostatek prosttedkt a 3) jeho navrh neni zjevné
neuspésny. Stézovatelova kasacni stiznost neobsahovala zadné dtavody dle § 103 s. . s.,
ackoliv nebyla podana jako blanketni, a nebyl zde tedy duvod na ni hledét jako na podani
trpici vadami, které by bylo podle § 109 odst. 1. f. s. treba odstranovat. Jednalo se tedy o
navrh zjevné nedspésny. S ohledem na to, ze podminky stanovené § 36 odst. 3 s. f. s. musi
byt splnény soucasné, nemohlo byt zadosti stézovatele vyhovéno. Zaroven timto
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usnesenim Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele, aby ve lhuté patnacti dnt zaplatil
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, jinak bude fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno.

[4] Toto usneseni bylo stézovateli dorueno dne 16. 11.2022. Stézovatel vsak ve
stanovené lhuté, tedy dodne 1.12.2022, soudni poplatek nezaplatil. Naopak dne
23.11. 2022 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele, jehoz ptilohy
svym obsahem odpovidaly zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku a
opakované zadosti o osvobozeni od placeni soudniho poplatku. V prvni ptiloze stézovatel
uvedl, ze se da ocekavat zména v jeho majetkovych pomeérech a poplatek by uhradil po
skondeni fizeni v dané véci. V dalsi ptiloze pak rozsahle pojednava o tom, ze se v jeho
ptipadé nejedna o projev svévolného a ucelového uplatnovani prava a argumentuje svoji
nepfiznivou financni situaci.

[5] Podle §9 odst.4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich soud pro nezaplaceni
poplatku fizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodlenti, v jehoz dasledku by poplatniku mohla
vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhité uréené soudem ve vyzvé podle odstavca 1 a 2 sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpeli osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek
dosud zaplatit. Z uvedeného vyplyva, ze navrhu stézovatele na prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku nebylo mozné vyhovét, nebot nesdélil soudu zadné
okolnosti osvédcujici nebezpedi vazné Gjmy, jez by mu zastavenim rizeni mohla vzniknout
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2013, &. j. 4 As 84/2012-21).
Navic i s ohledem na to, zZe se jedna o zjevné nelGspésny navrh, lze dospét k zavéru, ze
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nemuze stézovateli zpusobit Gjmu
predpokladanou v ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich. I
v pripadé, kdy by stézovatel soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti uhradil, by
Nejvys$imu spravanimu soudu nezbylo nez ji dle §46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s § 120s. f. s. odmitnout, nebot v ni nejsou obsazeny diuvody dle § 103 s.t.s., ale jen
duvody s kasa¢nim rizenim zcela mimobézne.

[6] Na véci nemuze niceho zménit ani opakovana zadost o osvobozeni od placeni
soudniho poplatku; po doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel nemél
jinou moznost, nez jej uhradit, nebot Nejvyssi spravni soud pravomocné rozhodl, ze
v tomto fizeni stézovatel od soudniho poplatku osvobozen byt nema (srov. napt. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 29.6.2022, ¢.j.2 As 110/2022-135). Pro {plnost
Nejvys$i spravni soud dodava, ze opakovana zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
zadnym zptsobem nepolemizuje s odtivodnénim usneseni o neosvobozeni od soudniho
poplatku a neuvadi zadné nové skutecnosti, které by mohly mit na posouzeni zadosti vliv.

[7]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek,
rozhodl soud podle §9odst.1 zikona o soudnich poplatcich ve spojeni s
§ 47 pism. ¢) s. . s. 0 zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

[8]  Jelikoz tizeni o kasaéni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.

za pouziti § 120 s. t. s. nema zadny z GCastnikd fizeni pravo na nahradu nakladda fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



