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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a]JUDr.Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: A. D. N,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. MV-100314-
4/S0-2022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, ze dne 16. 11. 2022, C. j. 195 A 4/2022-34,

takto:

L Kasacni stiznostise nep fiznava odkladny dlinek.

II. Zalobcise ukladé4 zaplatit ve Ihité 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiZnosti.

v ’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany  vzihlavi  oznalenym  rozhodnutim  potvrdil  rozhodnuti

¢.j. OAM 6274 3/DP-2022, ze dne 11. 3. 2022, kterym Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracni politiky podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. zastavilo spravni
fizeni o zadosti Ulastnika fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikini - osoba samostatné vydéleéné
¢inna, nebot podal zadost v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

[2]  Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji vSak shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti tomu zalobce (stézovatel) brojil podanou netplnou kasacni stiznosti ze dne
19. 12. 2022, ktera obsahovala téz navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
Soud jej proto vyzval, aby kasaéni stiznost doplnil a upozornil na skutecnost, ze podany
navrh na ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti postrada divody, pro néz jej zada.
K jejich doplnéni stanovil lhitu jednoho tydne, ktera uplynula ve ctvrtek 5. 1.2023.
Stézovatel pozadované duvody vsak doposud neuvedl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na ptiznani odkladného ucinku a dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojenti
s § 107 odst. 1 s. . s. nejsou splnény.

[5] Podle § 107 s. 1. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.”

[6] Podle §73 odst. 2 s. f.s. ,soud na navrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi siymu, nez jaka priznianim odkladnébo iicinku miiZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
IV . . i /7 vV . ’ v 4
stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.f.s.podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
Vv v v V.V’ /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 / / Ve V4 7V M
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny G¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako icastnika vizeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
resp. spravntho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
&5 6 Azs 163/2015-38).

[8] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik ymy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych
konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédCit otom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro né byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazni arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout
dostateCné presvédcivé dikazy.

[9]  V nyni projednavaném pripadé stézovatel navrh na pfiznani odkladného d¢inku
nijak neodtvodnil, a to ani na po upozornéni (vyzvé) ze strany soudu. Neunesl tedy nejen
bremeno dikazni, ale ani prvotni bfemeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel,
ze stézovatel netvrdil, a tim méné prokazal, Ze by byla naplnéna zakladni podminka pro
Ve /7 4 4 / Ve /4 v /7 /v M M v v v_ V7 /.
priznani odkladného ucinku podané kasalni stiznosti (vznik nepomérné vétsi Gjmy na
v vV Vo . 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV M .. / 4
strané stézovatele, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny tuclinek neptiznal. Pro
Gplnost soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Glinku zadnym
zptsobem neptedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[11]  Soud nadto podotyka, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasalni
/v M 4 v 4 4 v/ 4 V7 4 4 Ve 4 4 /4
stiznosti neni pokracovanim fizeni o drive podaném navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zalobé. Krajsky soud rozhodnutim o tomto navrhu své fizeni konéi a neni proti
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nému pripustna kasacni stiznost (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

22.12.2004, ¢. 5. 5 As 52/2004-172, ¢. 507/2005 Sb. NSS).

[12] Navrhem na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti zaind nové rizeni.
Samotny navrh musi obsahovat davody, pro néz se zada. Neni tkolem ani opravnénim
kasa¢niho soudu za Gclastnika dohledavat ¢i domyslet tyto davody ¢i konkrétni okolnosti,
které by mély svédcit jeho pozadavku vznesenému v navrhu na priznani odkladného
/ Ve bl v 4 4 i Ve M 4 / M

Ucinku, at uz ze spravniho spisu ¢i spisu soudniho. Naopak, takovy postup je soudu
zapovézen (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.6.2018,

& . 1 As 170/2018-46).

[13]  Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti astézovatel nespada mezi osoby osvobozené od
povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tohoto
usneseni, ze stézovateli se uklada zaplatit ve lhaté 15 dna od dorudeni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasacni
stiznosti. Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude jej Nejvyssi spravni
soud vymahat.

[14]  Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpasobu:
® vylepenim kolkt na vyznaCené misto na tiskopisu pripojeném k tomuto usnesent;

vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkove znamky
neznehodnocujte;

e bezhotovostné prevodem na tGlet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1010528022.

Poucdeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



