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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. L. N,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7.2022, ¢.j. OAM-80/LE-BA05-HA15-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24.10.2022,
&5 53 Az 6/2022-41,

takto:

Kasani stiznosti se priznava odkladny Gc¢inek vaéi rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 11.7. 2022, ¢.j. OAM-80/LE-BA05-HA15-2022, a vGc¢i usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2022, C. j. 53 Az 6/2022-41.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany v zaihlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zadost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism.e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil.

[2]  Krajsky soud zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného nadepsanym
usnesenim odmitl, nebot neobsahovala zadny radné formulovany zalobni bod a zalobce na
vyzvu soudu k odstranéni této vady nereagoval.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti tomuto usneseni krajskeho soudu broji kasa¢ni
A% 4 MY VA VA 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% M
stiznosti, jejiz soucasti je navrh na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s“). Stézovatel tento navrh
oduvodriuje tim, ze neptiznanim odkladného G¢inku by mu byla zpisobena nenahraditelna
7. 4 . . Ve VvV 4 4 /4 /4 /7.
(yma, ktera by dosahovala intenzity neptiméreného zasahu do prava na respektovani jeho
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soukromého arodinného zivota. Stézovateli je jiz vduasledku nabyti pravni moci
a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti nejen ulozena povinnost vycestovat z Gzemi
Ceskeé republiky ve spravnim organem stanovené lhuté, ale soucasné mu jiz neni dana
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zadna jina moznost alternativniho reseni jeho pobytové situace. Veskeré socialni a rodinné
zhzemi stéZovatele se pYitom nachazi pravé na Gzemi Ceské republiky, do které stéZovatel
pricestoval jiz v roce 1994. V zemi puvodu stéZovatel nema zadné zazemi ani zdroj pfijmu.
Naproti tomu na tzemi Ceské republiky ma pratele a znimé, ktetf mu emoéné i finanéné
pomahaji. Integrace do spoleCnosti v zemi puvodu je pro stézovatele nepredstavitelna.
V této souvislosti stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne
25.8.2022, ¢.j.6 Azs 170/2022-23.  Priznani odkladného 0linku nezasahuje do prav
tretich osob a stézovateli neni znamo, ze by mohlo dojit k ohrozeni dtlezitého verejného
zajmu.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze navrh stézovatele na priznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti nepovazuje za davodny. Stézovatelem uvedené skutecnosti
vV VvV e/ v ’ ey ’ / / ’ Ve
nenasvédcuji tomu, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
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Wmu. Ve svém navrhu nedoklada realné skuteCnosti svédlici o zasahu do prava na
respektovani jeho soukromého arodinného zivota. Respektovani pravomocnych
rozhodnuti spravnich organt predstavuje dulezity verejny zajem. Odkaz stézovatele na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 170/2022-23 neni priléhavy. Podle nazoru
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zalovaného je pro posuzovanou véc priléhavé usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.2.2022, ¢.j. 3 Azs 23/2022-19.

[5] Pri rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze uéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gymy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl ziasadnim
zasahem. Hrozici 4yma pfitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[6] V posuzovaném ptipadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh stéZzovatele divodnym. Z tvrzeni stéZovatele je zfejmé, Ze v pripadé
neptiznani odkladného Glinku by nebyl naddle opriavnén pobyvat na Gzemi Ceské
republiky, coZ by sohledem na délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky
predstavovalo intenzivni zasah do jeho soukromé sféry. Také je vystaven riziku dal$ich
krokd spravnich orgin vii&i osobam neopravnéné pobyvajicim na Gzemi CR. Nejvy$
spravni soud zaroven neshledal, ze by se pfiznani odkladného Géinku jakkoli dotklo prav
tretich osob. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro priznani odkladného G¢inku
splnéna je. Vykon rozhodnuti zalovaného by mohl predstavovat pro stézovatele
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pokracovani

nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se tento
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vykon ajiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti neodlozily. Nucené vycestovani
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mimo Uzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni moznosti
stézovatele uplatnit sva prava v fizeni u soudu, prestoze je zastoupen.

[7] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného tucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé
ptiznani odkladného Géinku ,jen“ odsouva uéinky rozhodnuti zalované po dobu, kdy je
zakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu prezkoumavana. Lze tedy konstatovat,
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ze v projednavané véci priznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.
[8]  Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve /4 4 4 / Ve 4 v A4 / v/ v v ./ 4 / v/ 4
o priznani odkladného 0¢inku zaroven v zadném pripadé nepfedjima vysledek fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



