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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudci JUDr. Pavla Molka aMgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. O.,
zast. JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad
Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10.2021, ¢.j. OAM-52/LE-BA02-ZA21-2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.9.2022,¢.3.29 Az 13/2021-49,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal prostfednictvim svého zastupce JUDr. Denise
Mitrovice, advokata se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici, dne 18. 11. 2022
kasacni stiznost proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu. Tim byla zamitnuta jeho
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zaloba proti rozhodnuti zalovaného o nepripustnosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a zastaveni tizeni, jelikoz Slo jiz o druhou zadost stézovatele, aniz by nastaly
divody pro nové posouzeni.

[2]  Jelikoz plnou moc zalozenou ve spise krajského soudu (¢.1.3.1 spisu INSS)
povazoval Nejvyssi spravai soud pro jeji omezeni na rizeni o zalobé za nedostateénou,
vyzval zastupce stézovatele k dolozeni plné moci pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim
ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 9 Azs 204/2022-6, ve lhtté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni.
Toto rozhodnuti mu bylo dorudeno 23. 11. 2022 (dorucenka na ¢. 1. 7 spisu NSS). Zastupce
stézovatele nasledné dne 23.12.2022 predlozil plnou moc pro kasatni fizeni, spolu
s doplnénim dtvoda kasacni stiznosti.

[3]  Tu ovSem Nejvyssi spravni soud neuznal, jelikoz mél pochyby o jeji autenti¢nosti.
Shledal totiz, ze ,[v] doplnéné piné moci je zretelny rozdil v provedeni textu vymezujiciho
rozsah zmocnéni a ostatniho textu. Ta se tak jevi (aZ na Cist vymezujici rozsab zmocnéni) jako
kopie plné moci pro rizeni pred krajskym soudem, a to véetné podpisu stéZovatele“ (usneseni
NSS ze dne 2. 1.2023, ¢.j. 9 Azs 204/2022-20, odst. [5]). Tymz usnesenim pak zastupce
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stézovatele vyzval podle § 28 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 a § 120 s. t. s., aby v lhaté 1 tydne od doruceni
tohoto usneseni predlozil plnou moc s iredné ovéfenym podpisem stéZovatele.

[4]  Této vyzvé zastupce stézovatele nevyhovél. V pripise ze dne 9. 1. 2023 pouze uvadi,
ze ovéteny podpis stézovatele neni mozné sehnat arozporuje pochybnosti soudu
o autenti¢nosti predlozené plné moci. Zastupce stézovatele zaroven nechape pochyby
soudu, kdyz zde neni davod, pro¢ by ¢inil tkon, k némuz nebyl zplnomocnén.

[5]  Nejvyssi spravni soud pfipominad, ze zastoupeni advokatem je (s vyjimkami) jednou
z podminek kasaéniho fizeni (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Nedolozenim opravnéni zastupovat
vznika pochybnost, zda zastupce skutecné vykondva v fizeni prava osoby, za jejihoz
zastupce se oznacil. V fizeni je nutné zajistit, aby procesni tkony ve véci neéinil nékdo,
kdo ktomu neni opravnén (rozsudek rozsireného senatu ze dne 6.2.2019,
C.j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS, odst. [21]).

[6]  Nedostatek zastoupeni stézovatele tak nebyl odstranén, a to ani jinym zptusobem.
Zastupce stézovatele, ackoliv jde o pravniho profesionala, ani nepozadal o prodlouzeni
lhtty pro splnéni podminky, ¢i soudu neposkytl jakoukoliv jinou listinu prokazujici jeho
opravneéni jednat.

[71  Pro Uplnost kasaéni soud dodava, ze k predlozeni plné moci vyzval usnesenim
ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 9 Azs 204/2022-12, isamotného stézovatele (jakkoliv to neni
povinnosti soudu - srov. rozsudek rozsireného senatu ¢.j. 6 As 405/2017-33, odst. [24]).

Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 27.12.2022 (obalka na ¢. L 21 spisu NSS),
nicméné plna moc dolozena nebyla.

[8]  Nejvyssi spravni soud tak kasalni stiznost odmitl pro vady navrhu, pro néz nejde
v fizeni pokracovat, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz predpisu.

[9] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



