4 Ads 168/2020-42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: statutarni mésto
Plzen, sesidlem namésti Republiky 1/1, Plzen, zast. Mgr. Bc. Vladimirem Novym,
advokatem, se sidlem Zizkova 1737/52, Plzen, proti 7alované: Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem Kftizova 25, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2019,
¢. j. 44000/003854/19 /44091/010/Vor, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 30 Ad 1/2019-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L

[1]  Okresni sprava socialniho zabezpeleni Plzen-mésto (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodla platebnim vymérem ze dne 26.7.2019,
¢. j. 44006/044760/19/010/lindag (dale jen ,platebni vymér®), o povinnosti zalobce uhradit
podle § 4 az § 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni do 31.12. 2017 (dale jen ,zakon o pojistném na
socialni zabezpedeni®), dluzné pojistné ve vysi 58.200 K¢ a podle § 20 téhoz zakona penale
z dluzného pojistného ve vysi 24.056 K¢, celkem tedy 82.256 K&, Zalobce podle spravniho
organu prvniho stupné nezahrnul do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného odménu
pti ukondeni vykonu funkce, ktera byla z¢tovana odvolané mistostarostce Ing. Jaroslavé
Marikové (dale jen ,byvala mistostarostka®) za mésice inor 2017 az duben 2017 (dale jen
»odména®).

[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
4 4 /7 Vv . 4 / v ’ 4 ’ 4 v
zamitla odvolani zalobce a potvrdila platebni vymeér spravniho organu prvniho stupne.
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I
[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6. 4. 2020, ¢. . 30 Ad 1/2019-37
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud se nejdfive zabyval namitkami o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost i nedostatek davodu, které vsak neshledal davodnymi.
Zalovana se podle krajského soudu dostateéné zabyvala zivéry obsaZenymi ve stanovisku
Ministerstva vnitra ze dne 5. 8.2015, ¢.2/2015 a vyporadala komplexné i dalsi namitky
obsazené v odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru, predev§im povahu dané odmény.
Zaroven neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot
z néj byly zcela evidentni rozhodné dtvody i Gtvahy zalované.

[5]  Krajsky soud se dale zabyval pravnim posouzenim sporné otazky, a sice skutecnou
povahou odmény vyplacené zalobcem byvalé mistostarostce, ktera byla usnesenim
zastupitelstva méstské casti Plzen 3 ze dne 31. 1. 2017 odvolana z funkce a dale pravnim

’ . I ’ .. J 117 v ’ g
posouzenim jednani zalobce podle zakona o pojistném na socialni zabezpeceni. Zalobce
tvrdil, Ze odménu lze povazovat podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném za pfijem,
ktery neni zahrnovan do vymérovaciho zakladu zaméstnance.

[6] Koprvné uvedenému posouzeni krajsky soud uvedl, ze byvalé mistostarostce
nalezela po odvolani z funkce za tfi po sobé jdouci mésice odména v celkové vysi
184.761 K¢ podle § 75 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizenti), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2017 (shodné dale). Odména ji byla vyplacena v mésicich Gnor 2017 az
duben 2017, ato po srazce zalohy na dan z pfijma a odvodu na zdravotni pojisténi; na
socialni pojisténi nebylo odvedeno nic. Krajsky soud povazoval za spravné, ze zalovana
posuzovala povahu této odmény podle zakonné UGpravy v obecnim zfizeni ve znéni
U¢inném k datu jeho vyplaceni (Gnor 2017 az duben 2017), tj. ve znéni Uc¢inném do
31.12.2017. Z uvedeného duvodu nebylo mozné vzit v tvahu znéni obecniho zfizeni po
jeho novelizaci Gcinné od 1. 1. 2018, véetné Metodiky odmeénovani clent zastupitelstev
Gzemné samospravnych celkt ze dne 20. 9. 2018 zpracované Ministerstvem vnitra (dale jen
»metodika ze dne 20. 9. 2018%).

[71  Krajsky soud ve svych Gvahach odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 1 Ads 139/2015-37, jehoz zavéry shledal plné pouzitelnymi
ina projednavanou véc. Véc vuvedeném rozsudku fesend se totiz liSila od té nyni
posuzované pouze v tom, ze v ni doslo k rezignaci starosty z jeho funkce, zatimco v nyni
projednavané véci byla mistostarostka z vykonu funkce odvolana. Ptedmétem posouzeni
byl vSak i v ném vyklad § 75 odst. 4 obecniho zfizeni a obdobné namitky k nému. Krajsky
soud se proto pravé isodkazem nauvedeny rozsudek neztotoznil szalobni namitkou
o podobnosti odmény podle § 75 odst. 4 obecniho ztizeni s institutem odchodného podle
zakona ¢.236/1995 Sb., o platu adal$ich nalezitostech souvisejicich s vykonem funkce
predstavitelG statni moci a nékterych statnich organt asoudct a poslanci Evropského
parlamentu, ¢ s odstupnym podle zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen
»zakonik prace).
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[8] V souladu se zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky
soud uzavrel, ze podle § 71 odst. 1 obecniho ztizeni je pti vykonu funkce mistostarostovi
obce vyplacena z rozpoctu prostredkti obce mimo jiné odména. Jeji vyplaceni pokracuje
1 po odvolani z této funkce po dobu dalsich t¥i mésict podle § 75 odst. 4 obecniho ztizeni.
Tato odména tudiz nema povahu odchodného ani odstupného a jedna se o odménu, ktera
717 . 7 v . v / Ve / TV / ’
podléha stejnému rezimu jako odména poskytovana pfi vykonu funkce. Ucel vyplaceni
této odmény, na néjz zalobce také odkazoval, nemlze zménit posouzeni této odmény
z hlediska jejtho zahrnuti do vyméfovactho zakladu pojistného na socialnim zabezpeceni
podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném, nebot zakonodarce svou vuli o tom, jakym
o 4 / . V. Vv v 4 v/ v v /7
zpusobem ma byt financné zabezpeCen mistostarosta v pripadé skondeni jeho funkce
v prubéhu funkéniho obdobi, projevil zcela jednoznacné, a to tak, ze se stale (i po odvolani
z funkce) jedna o poskytovani dalsi finan¢ni odmeény, jako pfi samotném vykonu této
funkce. Podle krajského soudu tudiz nelze zohlednit ptfi posouzeni povahy odmeény ani
/. v 4 4 4 b4 v 4 v/ 7
Upravu obsazenou v zakoniku prace, nebotf povaha odmény podle obecniho ztizeni je
v ném vyjadfena autonomnim zpuisobem.

[91  Krajsky soud se v této souvislosti vyjadril i k divodové zpravé k obecnimu zfizeni
z roku 1999, snémovni tisk 422/0 (dale jen ,duvodova zprava®), avsak dospél k zavéru, ze
konstrukci odmeény, ktera je vni délena na mési¢ni odménu, odménu a odménu pri
skonceni funkcniho obdobi, zakonodarce do znéni § 71 obecniho ztizeni a § 75 odst. 4
tehoz zakona, neprevzal.

[10] Zavérem se krajsky soud vyjadfil nesouhlasné ik druhé sporné otazce, ato
k pravnimu posouzeni jednani zalobce podle zakona o pojistném na socialni zabezpeceni.
Dovodil, ze zakon o pojistném na socialni zabezpeceni ve svém §5 odst.2 pism. b)
. 4 4 . v v V/e o /4 M 4 VvV 4

vyjmenovava zcela jednoznacné druhy pfijma, které nejsou zahrnovany do vymérovaciho
zakladu pojistného na socialni zabezpeceni. Odmeéna poskytovana odvolané mistostarostce

4 v/ 4 . M M 4 M 4 /v 4
podle § 75 odst. 4 obecniho ztizeni mezi nimi uvedena neni. Taxativni vycet ustanoveni
zakona o pojistném na socialni zabezpeleni pak nelze o uvedenou odménu rozsifit.

III.
[11] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku obsahle broji
kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek, napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, in eventum
navrhuje zrusit pouze napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12]  Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud odmitl zabyvat povahou odmény podle § 5
odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném na socialni zabezpeleni, v disledku ¢ehoz opomenul
podstatnou cast skuteCnosti vyznamnych pro spravné posouzeni sporné pravni otazky.

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti predestira pravni Upravu odmény za vykon funkce
podle obecniho zfizeni a dospiva k zavéru, ze rozlisuje tfi druhy odmén, které se od sebe
lisi svymi kauzami. Odména ve smyslu § 72 obecniho zfizeni je mésicni odména, jejiz
kauzou je vykon funkce. Ustanoveni § 75 odst. 1 obecniho ztizeni upravuje odménu pti
skondeni volebniho obdobi, tedy kauzou je zde toto skonceni volebniho obdobi, a tfetim
druhem je odména podle § 75 odst. 4 obecniho zfizeni, kde je kauzou odvolani z funkce ¢i
vzdani se funkce. Pfestoze jsou vsechny tyto druhy odmén podle obecniho ztizeni
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oznaleny stejné (jako odména), materialné se podle stézovatele jedna o plnéni odlisna.
Odména podle §75 odst. 4 obecniho zfizeni tudiz nemuze predstavovat tutéz odménu,
jakou ma na mysli § 72 téhoz zakona. Shodné s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném je
vSak kauzou u posledné dvou druht zminénych odmén ukonceni vykonu funkce, nikoliv
jeji vykon. Jejich Ucelem je tedy umoznit osobé, jejiz vykon funkce skoncil, preklenout
z duvodt socialnich a hospodafskych obdobi, po které bude hledat jiny zdroj obzivy.
Odména podle § 75 odst. 4 obecniho zfizeni by tudiz podle stézovatele méla spadat pod
demonstrativai vycet prijmu podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném.

[14] Nasledné stézovatel opakuje svoji zalobni argumentaci tykajici se shody povahy
odmeény podle § 75 odst. 4 obecniho ztizeni s odchodnym a odstupnym podle zakoniku
prace a také podle § 114 zikona Ceské narodni rady ¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru
pHslu$nikt Policie Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31.12.1992. M4 za to, Ze
napadeny rozsudek je nezakonny, jestlize se predesttenym ulelem a povahou poskytnuté
odmény nezabyval, nebot tato skuteénost méla vliv na posouzeni otazky, zda zahrnout
tuto odménu do vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni.

[15] Ve zbylé ¢asti kasacni stiznosti stézovatel popisuje smysl a ulel zakona o pojistném
A 4 v 4 / VvV 4 4 / v v 4 4

na socialni zabezpecCeni a vyznam vymeérfovactho zakladu. Ma za to, ze plnéni, ktera by

neméla byt do vymérovactho zakladu zahrnuta, by se méla posuzovat nikoliv podle svého

oznaceni, nybrz podle jejich kauzy a Gcelu.

[16] Ve vztahu k zavéram krajského soudu prijatym k metodice Ministerstva vnitra ze
dne 20. 9. 2018 a davodové zpravé k obecnimu ztizeni stézovatel namita, ze nepozadoval
retroaktivni vyklad, jak zfejmé dovodil krajsky soud. Pouze odkazoval na skutecnosti, jez
jsou relevantni k vykladu obecniho zfizeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Divodova
zprava k zakonu ¢. 99/2017 Sb. [kterym se ménilo obecni zfizeni, zakon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zrizeni), zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a dal$i souvisejici
zakony], na strané 88 vyslovné rika, ze ,[tfyto odmény (pri skonceni vykonu funkce) mély
taktéZ charakter odchodného, ale nebyly tak vyslovné oznacleny, coZ také vyvolavalo urcité
aplikacni potize.“ Podle stézovatele tedy prestoze nebyly odmény pri skonceni vykonu
funkce takto vyslovné oznadeny, uvedena dtivodova zprava potvrzuje, ze se takto posuzuji.
Stézovatel uvedené povazuje za obecny princip, ktery by platil, i kdyby v této davodové
zpravé uveden nebyl.

[17] Kodkazu krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Ads 139/2015-37S, stézovatel uvadi, Ze se neztotoziiuje s tam pouzitym gramatickym
vykladem. Ma za to, ze v dobé vydani tohoto rozsudku nemohl Nejvyssi spravni soud znat
vSechny skute¢nosti vyznamné pro vyklad aplikovanych ustanoveni, které stézovatel
predestfel. Stézovatel nesouhlasi zejména sodmitnutim posouzeni plnéni jako
odchodného, nebof ma za to, Ze znéni obecniho zfizeni hovofi podle povahy plnéni
v 4 v v . VVv/ 4 4 . 4 A
(odmény) o odchodném, coz vsak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku popira.
Stejné tak stézovatel nesouhlasi se zavérem o tom, ze odména podle § 75 odst. 4 obecniho
v/ 4 71/ v v 4 4 4 4 4 4 / 4 v

zrizeni odpovida odmeéné za vykon funkce podle téhoz zakona, a postrada pro dany zavér
Ve V/ v v Ve . v V4 BA v 4 /v /4
sir$i a presvéd¢ivou argumentaci. Znovu predesila nutnost zohlednéni kauzy a ucelu této
odmény pro posouzeni jeji povahy.
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[18] Nad ramec tvrzeni obsazenych v zalobé stézovatel upozortiuje srovnavaci metodou
na pravidla danlového prava, které je svym Gcelem, postavenim adresatti v ném obsazenych
pravnich norem a povahou danovych organt pro uéely vykladu konkrétnich pravnich
predpisu srovnatelné. Stézovatel taktéz uvadi hypotetické priklady, kterymi se snazi
poukazat na absurditu vykladu na véc dopadajicich pravnich norem krajskym soudem,
pokud by mél byt tento vyklad povazovan za spravny.

19] Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze krajsky soud odmitl provést dikaz ¢lankem
JSKY P

Ing. Antonina Danka snazvem ,Piijmy nezabrnované do wvymérovaciho zakladu

zaméstnance” (dale jen ,Clanek Ing. Darka“), nebot ten je podstatny ve vztahu k feseni

ptijatému zalovanou a souvisi s otazkou materialni pravdy a posouzenim povahy odmény

podle zakona o pojistném na socialni zabezpeceni.

Iv.
[20] Zalovana se vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznuje s napadenym
rozsudkem, odkazuje na néj ina své vyjadfeni k zalobé a navrhuje kasaini stiznosti
zamitnout.

V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z uredni povinnosti, tedy
1 tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamital.

[24] Problematika neptfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti
je v judikature Nejvyssitho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd, pokud neni ztejmé,
jakymi Gvahami se soud tidil pfi naplrfiovani zasady volného hodnoceni dikaz nebo pti
utvafeni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany
skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasize citované z jiného
rozhodnuti, které se vSak tykalo skutkové ipravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl
zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pfipad.
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[25] Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida. Krajsky
soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikt fizeni, vyporadal se se vSemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami, vetné téch tykajicich se povahy odmény podle § 5
odst. 2 pism. b) zakona o pojistném na socialni zabezpeleni, a dostate¢né své zavéry
oduvodnil. Vtomto sméru pro struénost kasa¢ni soud odkazuje na odst. 58. az 60.
napadeného rozsudku. Namitanou vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
tudiz napadeny rozsudek netrpi. Sim stézovatel ostatné se zavéry krajského soudu
v kasa¢ni stiznosti podrobné polemizuje, coz by u rozsudku neptrezkoumatelného pro
nedostatek divodt nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele stémito zavéry nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

[26] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 3. 3 Azs 69/2016-24).

[27] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, zabyval se zbylymi kasacnimi namitkami
podraditelnymi pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., predevsim spornou
otazkou povahy odmény podle § 75 odst. 4 obecniho zfizeni a jejim moznym zarazenim
do kategorie pfijma, které nejsou zahrnovany do vymeérovaciho zakladu pro pojistné
na socialni zabezpeCeni podle §5 odst.2 pism.b) zikona o pojistném na socialni
zabezpeceni.

[28] Podle § 71 odst. 1 obecniho ztizeni, clenim zastupitelstva obce, kterd jsou pro vyjkon
funkce dlouhodobé uvolnéni, a clensiim zastupitelstva obce, kterd pred zvolenim do funkce clena
zastupitelstva obce nebyli v pracovnim poméru, ale vykondvaji funkci ve stejném rozsabu jako
dlouhodobé uvolnéni clenové zastupitelstva obce, (ddle jen "uvolnény clen zastupitelstva obce")
poskytuje obec za vyjkon funkce uvolnéného clena zastupitelstva obce odménu podle tohoto
zakona. Odmeéna se vyplaci z rozpoctovych prostredkii obce.

[29] Podle § 71 odst. 3 obecniho ztizeni, odménou podle odstavce 1 je a) mésicni odména, b)
odména pri skoncend funkcniho obdobr.

[30] Podle § 72 véta prvni obecniho ztizeni, neuvolnénym cleniim zastupitelstva obce miize
byt za vykon funkce poskytnuta mésicni odména.

[31] Podle §75 odst.4 obecniho zfizeni, wuvolnénému Clenu zastupitelstva obce
a neuvolnénému Clenu zastupitelstva obce, kteri vykondvali funkci starosty nebo mistostarosty,
za niZ nalezi mésicni odména, a byli z této funkce odvolini nebo se ji vzdali, bude tato odména
poskytovina jesté po dobu 3 mésicii ode dne vzdani se funkce nebo odvolani z funkce.

[32] Podle §5 odst.2 pism.b) zikona o pojistném na socialni zabezpeleni, do
vymérovaciho zakladu zaméstnance se z prijmii wvedenych v odstavci 1 nezabrnuji tyto prijmy:
b) odstupné a dalsi odstupné, odchodné a odbytné, na kterd wvznikl ndrok podle zvlastnich
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pravnich predpisii, a odména pri skonleni funkcnibo obdobi, na kterou vznikl narok podle
zvldstnich pravnich predpisi.

[33] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti shodnou pravni otazkou na pudorysu
obdobného skutkového stavu zabyval v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Ads 139/2015-37.
Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, rozdilem mezi nynéjsi véci a pfipadem posuzovanym
v 4 o v 4 / Vev/y Vv o
v oznateném rozsudku byl zplsob ukonleni vykonu funkce. V nynéjsi véci byla
mistostarostka odvolana z funkce zastupitelstvem zalobce pred koncem funkéniho obdobi,
kdezto v odkazovaném rozsudku se fesil pripad, v némz starosta na svoji funkci pred
koncem funkéniho obdobi sam rezignoval. V obou pfipadech se vsak jednalo o zanik
funkce (starosty ¢i mistostarostky v prubéhu funkéniho obdobi, jen na zakladé jiné pravni
skutednosti - vzdani se funkce ¢i odvolani). Dalsi odlisnosti pak bylo postaveni osoby, jejiz
funkce takto zanikla, tedy bud’ starosty ¢i mistostarostky. Tyto dil¢i rozdily vSak v nynéjsi
v . 7/ N/ i 4 o M /4 v M v v 4 4
véci nehraji zadnou roli. Z uvedeného davodu jsou zavéry, k nimz dospél prvni senat
M / / N4 v 4 v/ 4
v citovaném rozsudku tykajici se povahy odmény podle §75 odst. 4 obecniho ztizeni
a moznost jejiho podrazeni pod pfijmy podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném na
socialni zabezpeceni, pouzitelné i v souzené véci.

[34] Ve vyse zminéném rozsudku ¢.j. 1 Ads 139/2015-37 Nejvyssi spravai soud shrnul,
ze ,[z]akon o obcich obecné definuje odménu jako penéZité plnéni poskytované obci uvolnénym
clensim zastupitelstva za vykon jejich funkce, pficemZ rozlisuje dva druby odmén uvolnénych
Clensi zastupitelstev, kterymi jsou mésicni odména a odména p¥i skonceni funkcénibo obdobi
(srov. § 71 zdkona o obcich).

[19] Odménu vyplacenou p¥i vzdani se funkce starosty obce upravuje vyse citovany § 75 odst. 4
zakona o obcich, podle néhoZ ma v tomto pripadé uvolnény zastupitel po dobu t7i mésicii narok
na poskytovini této odmény“. Gramatickym vykladem predmétného ustanoveni zikona
0 obcich nelze dospét k jinému zavéru, nez se jednd o mésicni odmeénu naleZici za vykon funkce,
kterou zdakon zmiriuje v predchozi vété souveti.

[20] Presto, Ze jde o Castku poskytovanou v souvislosti s rezignaci na funkci starosty pred

konanim woleb, nejednd se o odménu pri skonceni volebnibho obdobi ve smyslu § 5 odst. 2
/ / .. / */ / v / / vV /V / v

pism. b) zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, ale nadale o mésicni odménu.

[21] Poskytovanou odménu nelze posoudit ani jako odchodné. A nékteré pravni predpisy (srov.
napr. zakon ¢ 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelii  statni moci a nékterych statnich organi a soudcid a poslancii  Evropského
parlamentu) zakotvuji odchodné jako plnéni poskytované v souvislosti s ukoncenim vykonu
funkce, zdkon o obcich s timto plnénim neoperuje.

[22] Na tom nic neméni ani vicel poskytovaného plnéni. Je plné na zdakonodarci, jakou formu
financnibo zabezpeceni pro pripad skonceni funkce starosty zvoli. Zde tak zamérné ucinil

V /] / / vV /V / v v Ve . / Ve 4
formou dalstho vyplaceni mésicni odmény. Tato odména proto pri absenci zakonné sipravy
podléhd stejnému reZimu jako odména poskytovand pri vykonu funkce starosty.

[23] Nejvyssi spravni soud proto wuzavird, Ze odména poskytovand starostovi obce poté, co se
vzdal funkce, neni prijmem ve smyslu § 5 odst. 2 zdakona o pojistném na socidlni zabezpeceni,
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ktery se nezabrnuje do vymérovaciho zdkladu zaméstnance, prestoze byl zaméstnavatelem
zameéstnanci zictovan.

[35] Jak jiz vySe uvedeno, tyto zavéry, snimiz se pro Ucely posouzeni nynéjsi véci
ztotoznuje také ctvrty senat Nejvyssitho spravatho soudu, jsou zde plné pouzitelne.
Iv pfipadé, jako je ten nynéjsi, vnémz byla v prubéhu funkéniho obdobi odvolana
mistostarostka, se pouziji identické pravai normy, jejichz vyklad provedl jiz prvni senat
tohoto soudu. Pro uvedené Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu v zavérech,
které ucinil ve vztahu k posouzeni povahy odmeény podle § 75 odst. 4 obecniho zrizeni,
zultované byvalé mistostarostce po jejim odvolani z vykonu funkce v mésicich Gnoru az
dubnu roku 2017 pravé s odvolanim na rozsudek ¢.j. 1 Ads 139/2015-37. Krajsky soud
nepochybil, pokud shledal, ze je tfeba obecni zfizeni ve spojeni s §5 odst. 2 pism. b)
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni vylozit podle jeho doslovného znéni.
Zakonodarce zde zjevné neponechal prostor pro takovy vyklad povahy odmény (podle
jednotlivych kauz), jaky predestrel stézovatel v zalobé a posléze i v kasacni stiznosti, kdyz
prirovnal odménu podle § 75 odst. 4 obecniho zfizeni k plnéni jiné povahy (odstupného, ¢i
odchodného). Jak také krajsky soud spravné upozornil, ustanoveni §5 odst. 2 pism. b)
zakona o pojistném na socialni zabezpeleni obsahuje taxativni, nikoliv demonstrativai (jak
se mylné domniva stézovatel) vycet prijmu, které se nezahrnuji do vymérovaciho zakladu
pro odvod pojistného na duchodové pojisténi; odména podle § 75 odst. 4 obecniho ztizeni
v ném neni zahrnuta.

[36] Z uvedeného duvodu krajsky soud nepochybil ani vtom, kdyz jako spravay
potvrdil postup spravnich organt, které stézovateli vyméfily dluzné pojistné asnim
M o4 4 4 v v v 4 v/ 4
souvisejici penale pravé proto, ze odménu podle § 75 odst. 4 obecniho zfizeni vyplacenou
4 4 / / 4 vV 4 4 /v
po odvolani z funkce byvalé mistostarostce nezahrnul do vymérovaciho zakladu pro Gcely
odvodu pojistného na socialni zabezpeceni.

[37] Vyse uvedené zavéry pak plati ive vztahu ke stiznostni argumentaci, v niz
stézovatel shledal shodu odmény podle § 75 odst. 4 obecntho zfizeni s odchodnym podle
§ 114 zakona Ceské narodni rady & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥slu$nikd Policie
Ceské republiky, Géinného do 31.12.1992. JelikoZ obecni zfzeni s pojmem odchodné
vibec nepracuje, nelze odménu za takové plnéni v daném pripadé povazovat, jak jiz dtive
dovodil kasa¢ni soud v rozsudku ¢. j. 1 Ads 139/2015-37.

[38] S ohledem na opakované zminénou specialni tpravu odmény obsazenou v obecnim
v/ 4 v 4 v/ 4 M /7 4

zrizeni nelze odménu podle § 75 odst. 4 obecniho ztizeni posuzovat ani podle zakoniku

prace, na niz také stézovatel odkazoval a dovozoval urcitou jeji podobnost s odstupnym.

[39] Stézovatel namital nespravny vyklad §75 odst. 4 obecniho zfizeni a §5 odst. 2
pism. b) zakona o pojistném na socialni zabezpeleni i proto, ze zakonodarce v dtvodové
zpravé k zakonu ¢. 99/2017 Sb. na str. 88 vyslovné uvedl, Ze odmény (pfi skonceni funkce)
mély taktéz charakter odchodného, avsak nebyly tak vyslovné oznaleny.

[40] V tomto sméru nutno dat stéZovateli za pravdu vtom, ze pfedmétna divodova
4 v v v/ . / N4 4 v/ 4 v 4 / Ve 4

zprava skutecné v Casti tykajici se §77 a§78 obecniho ztizeni (ve znéni Gcinném po

1. 1. 2018) uvadi, ze ,[njavriend pravni dprava odchodného pro cleny zastupitelstev obci
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nabrazuje dosavadni pravni dpravu ,odmény pri skonceni funkinibo obdobi“ a obdobné
odmény poskytované v zikonem stanovenych pripadech (clendm zastupitelstva obce, kter?
zastdvali zakonem vyjmenované funkce), kdyz doslo k zaniku jejich mandatu nebo odvolini
z funkce & vzdani se funkce v priibébu funkcnibo obdobi. Tyto odmény mély taktéZ charakter
odchodného, ale nebyly tak vyslovné oznaceny, coZ také vyvolavalo urcité aplikacni potize
(nékdy byly nespravné chapany jako ,,vyslubova odména“). Navrhovanou pravni dpravou
odchodného dochdzi k pojmovému sjednoceni pravni dpravy pro clemy zastupitelstev obci
s pojmenovinim  obdobnych pinéni dle jinych zvldstnich zikoni (viz nap?. zikon
& 236/1990 Sb. s pravni dipravou odchodného pro poslance a sendtory Parlamentu Ceské
republiky aj.).

[41] Obsah této divodové zpravy vsak nic neméni na vyse podaném vykladu § 75 odst. 4
obecniho ztizeni ve znéni uéinném do 31. 12. 2017. Naopak citovana ¢ast davodové zpravy
potvrzuje, ze 1 zakonodarce si byl védom skutecnosti, ze predchozi (v dané véci aplikované)
znéni obecniho zfizeni umoziovalo vykladat jeho §75 odst. 4 tak, zZe odména v ném
4 4 M M v /v _/ v 4 / o v /
upravena ma stejnou povahu, jako mési¢ni odména vyplacena v prubéhu vykonu funkce
podle §71 odst. 1 obecniho zfizeni 1§72 téhoz zakona. Nadto, jak také jiz prilehavé
podotkl krajsky soud v napadeném rozsudku, dtvodova zprava sice mtze byt oporou pro
vyklad pravnich norem a muze svédéit o umyslu zakonodarce, neni nadana normativni
silou, a neni tudiz ani zavaznym podkladem pro vyklad jednotlivych ustanoveni zakonné
4 4 /. i / v 4 4 v/ 4 Ve M /
pravni Upravy. Aplikované znéni obecniho zfizeni lze vylozit podle jeho doslovného
znéni, které je jednoznacné. Ani tuto namitku tudiz neshledal Nejvyssi spravni soud
duvodnou.

[42] Kasa¢ni soud nemuze prisvédcCit ani stiznostni namitce, podle niz krajsky soud
nepostupoval spravné, pokud jako dukaz nepripustil ¢lanek Ing. Antonina Darika. Jednim
ze zakladnich projevu prava na spravedlivy proces je pravo ucastnika v fizeni pred soudem
oznalit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni
poklada za potrebné, avsak tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhu dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit proé, zjakych duvodu (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim ptedpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych
zji$téni neptevzal (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL US 61/94).

[43] Krajsky soud v napadeném rozsudku v bodé 26. uvedl, Ze ,[plrovedeni diikazu
zmiriovanym  Clankem  Ing. Antonina Darika nazvanébo Prijmy nezabrnované do
vymérovaciho zakladu zaméstnance uverenéného v casopise Narodni pojisténi ¢. 4/2015 soud
povazoval za nadbytecné, nebot se jednd roliko o vyjadreni odborného nazoru uvedeného autora
na problematiku zuctovani odstupného, dalsiho odstupného, odchodného a odbytného, takze se
clanek zjevné ani nedotyka problému odmény poskytované dle § 75 odst. 4 obecniho z¥izeni.”
Krajsky soud tudiz provedeni tohoto dikazu fadné zvazil a rozhodl o jeho neprovedeni
. v VeV 4 o * /4 o M . . 4

s poukazem na jeho nadbytecnost, pficemz tento svij postup také odtvodnil. Subjektivni
Vv o 4 M 4 4 o Ve 4 4
stézovateliv nazor o vhodnosti provedeni navrhovaného dikazu ptritom nezaklada
povinnost krajského soudu tento dikaz za vSech okolnosti provést. V postupu krajského
soudu tudiz nelze shledat zadné pochybeni auvedena namitka stézovatele je tudiz
nedvodna. Pouze pro Uplnost kasa¢ni soud dodava, ze llanek, byf osoby znalé dané
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problematiky, muze byt pro vyklad relevantnich pravnich norem soudem sice voditkem,
nikoliv vSak zavaznym podkladem.

[44] K namitkam stézovatele, v nichz provadi vyklad §75 odst. 4 obecniho ztizeni za
Ve / 4 4 v / A4 M vVv/ 4 4 A v
pouziti srovnavaci metody sdanovym radem, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve
spravnim fizeni, ale ani v zalobé, tuto argumentaci stézovatel neuplatiioval. Zalovana,
stejné jako posléze krajsky soud tudiz nemély povinnost ani davod se touto otazkou samy
zabyvat. S ohledem na tuto skuteCnost jsou uvedené kasaéni namitky vtomto sméru
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. . s. Stézovateli nic nebranilo se uvedenou argumentaci
branit jiz v zalobé; v takovém pripadé by bylo povinnosti krajského soudu i tuto namitku
W4 *V .. v vV M / v V4 % M M 4
vyporadat. Jestlize ji vSak stézovatel uplatnil poprvé az v kasaini stiznosti, jedna se

o namitku, kterou kasa¢ni soud neni opravnén posuzovat.

[45] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal v pravnim posouzeni véci provedeném
krajskym soudem pochybeni. Odména podle §75 odst. 4 obecniho zfizeni ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2017 je svou povahou totozna s mési¢ni odmeénou vyplacenou za vykon
funkce (ve smyslu § 71 odst. 1 obecniho ztizeni ¢i § 72 téhoz zakona), a tudiz neni vyjmuta
z vyméfovactho zakladu pro odvod pojistného nasocialni zabezpeceni ve smyslu §5
odst. 2 pism. b) zakona o pojistném na socialni zabezpeceni. Kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nebyl naplnén.

VL
[46] Kasac¢ni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[47] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ /4 . v/ 4 / Vv /4
apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalované jako v rizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



