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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: FAGOFARMA s.r. 0., se
sidlem Londynska 730/59, Praha 2, zastoupen JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se
sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 29 Af 60/2019-38,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Financ¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,financéni Gfad®) vydal platebni
vymér ze dne 31.7.2017, ¢.j. 3638035/17/3003-52523-711978 (dale jen ,platebni vymér®),
kterym vymétil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zari
2014. Financ¢ni urad dospél k zavéru, ze zalobci nelze pfiznat narok na odpocet DPH,
jelikoz neprokazal faktické prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti MB PHARMA
s. 1. 0., ICO: 25687191 (dle jen ,MB PHARMA®), a nesplnil tak podminky pro ptiznani
tohoto naroku podle §72 a§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Pfedmétem plnéni bylo ptijeti sluzeb
ve formé valida¢nich praci.
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[2]  Proti uvedenému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl

rozhodnutim ze dne 22.5.2019, ¢.j.21125/19/5300-21444-706361, a platebni vymér
potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti vyde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 29 Af 60/2019-38.

[4] Krajsky soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou sohledem na jeji obecnost neshledal davodnou, jelikoz zavéry
napadeného rozhodnuti jsou srozumitelné zdtvodnény a opiraji se o podklady obsazené ve
spise.

[5]  Krajsky soud dal za pravdu zalobci v tom, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze
dne 25. 11. 2014 je znalné nekonkrétni a vychazi z vysokého nadmérného odpoctu, aniz
by byla zalozena na konkrétnich skutkovych okolnostech, ¢i ekonomickém srovnani.
Vyzva tak podle krajského soudu pozadavkim zakona (konkretizovanym judikaturou)
skutecné nevyhovuje, jelikoz je velmi obecna azalobce zni nemohl zjistit, kterych
skutkovych okolnosti se pochybnosti tykaji. Krajsky soud vsak nedal za pravdu zalobci
v tom, ze by vyse uvedené mélo mit vliv na realizovanou dariovou kontrolu, z ni plynouct
zavéry av konecném dusledku i na napadené rozhodnuti. Predné krajsky soud uvedl, ze
zalobce tento zalobni bod uplatnil poprvé az v fizeni pfed soudem, v fizeni pred spravci
dané nevznasel procesni namitky ani proti vedeni nasledné dariové kontroly. Tato okolnost
podle krajského soudu nasvédcuje spise ucelovosti uplatnéného zalobniho bodu, nikoliv
skute¢nému dotceni zalobcovych procesnich prav v dusledku obecné vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Podle krajského soudu byly podminky pro zahajeni danové kontroly splnény
(potfeba rozsahlého dokazovani zaméfeného na faktickou realizaci ptijatych
a poskytnutych zdanitelnych plnéni) a z hlediska uplatnéného zalobniho bodu povazoval
za podstatné, ze v jejim ramci byl zalobce vyslovné vyzvan k prokazani faktického prijeti
zcela konkrétnich zdanitelnych plnéni. Zalobce tak byl s konkrétnimi pochybnostmi
finan¢niho Uradu v pribéhu danové kontroly jednoznaéné seznimen avada tedy byla
zhojena.

[6]  Krajsky soud se dale zabyval hodnocenim dikazd. V této souvislosti shrnul, Ze mezi
dokumenty (valida¢ni zpravy) predlozenymi zalobcem byl identifikovan jeden falsifikat,
pricemz u nékolika dal$ich dokumentd byly identifikovany nesrovnalosti takového
charakteru, Ze ve spojeni se zjiSténym falsifikatem vedly zalovaného (potazmo finanéni
Grad) k zavéru, ze ani ony nemaji potencial prokazat faktické prijeti plnéni - tj. validaénich
praci, které méla poskytnout spole¢nost MB PHARMA. Faktické pfijeti plnéni ptitom
vyslovné nevyplynulo ani z jinych predlozenych dikazd. Podle nazoru krajského soudu
jsou uvedené zavéry spravnich organt prezkoumatelné, logické a spravné. K tomu dodal,
ze uvedené nespravnosti arozpory by samy osobé nemusely vést k zasadnim
pochybnostem o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni. Nicméné ve vzajemné vazbé
zejména se zjisténym falsifikatem byly pochybnosti o jejich prikaznosti dGvodné. Prestoze
byl zalobce shodnocenim dikazii fidné seznamen, shledané nesrovnalosti nijak
nevysveétlil.
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[7] Krajsk}'f soud dale uvedl, Ze souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze existence prikazni
smlouvy uzavrené s deklarovanym dodavatelem MB PHARMA, jejimz predmétem byl
zavazek zpracovani validaéni dokumentace pro skupmu stroju, neprokazuje, ze
k deklarovanému plnéni fakticky doslo. K tomu dodal, ze z napadeného rozhodnuti je

A / \4 M / v M / v / 4 4 v / v 4
ztejmé, ze si zalovany byl védom ujednaného Casového ramce, ve kterém mélo byt plnéni
realizovano. Okrajové konstatovani zalovaného, ze data z roku 2015 ostatné neprokazuji
realizaci plnéni v zari 2014, krajsky soud povazoval za nepfiléhavé. Podle jeho nazoru se

v M 4 4 v M Ve / 4 v 4 4
vSak nejedna o vadu, ktera by méla vliv na pfijaty zavér, resp. na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud se priklonil ik tomu, ze deklarované zdanitelné plnéni bylo nutné
povazovat za jedno plnéni (ackoliv mélo jit o zpracovani dokumentace pro nékolik stroju),
jelikoz zalobce v rizeni nedolozil kalkulaci na jednotlivé stroje (i pfikazni smlouva je
uzavrena na souhrnnou castku). Krajsky soud nepovazoval za divodnou ani argumentaci
odkazujici na tzv. esencialni vydaje, jelikoz zpochybnénim predlozenych podkladt byla
(vzhledem tomu, ze plnéni je posuzovano jako jeden celek) zpochybnéna fakticita celého
plnéni. V nynéjsim pripadé tedy vzhledem ke zpochybnéni predlozenych dikaza nebylo
prokazano, ze by se plnéni v néjakém (nezbytném) rozsahu skuteéné realizovalo.

IIIL.

[9]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[10] Stézovatel nesouhlasil snazorem krajského soudu, ze jeho namitka
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti byla formulovana toliko v obecné

v / . . v v v o v .
podobeé. V této souvislosti uvedl, ze zcela zretelné formuloval davody nepfezkoumatelnosti

v/ N4 i / o v 4 4 vV o \4 / vV \4 4 v

spoCivajici v nesrozumitelném zduavodnéni zavért zalovaného a rovnéz uvedl, ze zavéry
zalovaného jsou v rozporu se spisovym materialem. Krajsky soud se takto uplatnénou
namitkou neprezkoumatelnosti nezabyval, kdyz zavéry zalovaného oznadil za
srozumitelné opirajici se o podklady obsazené ve spise, aniz by uvedl, jaké Gvahy ho
k takovému zavéru vedly. Stézovatel je proto presvédcen, ze krajsky soud se s namitkou
nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zalovaného  vyporadal zcela  nedostateénym
a neprezkoumatelnym zptsobem.

[11]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud shledal Zalobni argumentaci tykajici se
nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti jako divodnou, avsak z takového zavéru
nevyvodil jakékoliv pozitivni zavéry ve vztahu ke stézovateli, potazmo negativni zavéry ve
vztahu k zalovanému. Z rozhodnuti krajského soudu je podle nazoru stézovatele zjevna
snaha o bagatelizaci pochybeni finanéniho Gfadu, které nebylo Zidnym relevantnim
o M \4 4 \4 . /. 4 vV Vv
zpusobem zhojeno ze strany zalovaného, kdyz krajsky soud uvedl, ze stézovatel tento
zalobni bod uplatnil poprvé v ramci zaloby podané ke krajskému soudu. Tato skutecnost
ma podle nazoru krajského soudu svédéit o Géelovosti takového zalobniho bodu. Krajsky
soud vSak neobjasnil, v éem by méla ona zmirlovana Gcelovost spolivat, jak k zavéru
/ Vv . v v v/ v 4 v / 4
o Ucelovosti dospél a predevsim proc by ji neméla byt poskytnuta soudni ochrana.
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[12]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud se obdobné jako ptred nim zalovany
a finanéni Urad vibec nezabyval skutkovymi argumenty stézovatele, ktery poukazoval na
to, ze bez validacnich praci nelze dany pristroj pouzivat. Bez plnéni prijatého stézovatelem
od spolecnosti MB PHARMA by tedy nebylo mozné na tomto pfistroji vykonavat
ekonomickou cinnost. Skuteénost, ze dany pfistroj existuje aje mozno jej provozovat,
ptitom nebyla rozporovana. Validacni prace jsou nezbytnou soucasti procesu uvadéni
danych pfistroju do provozu. Spravni organy ani krajsky soud zjevné nerozlisuji mezi
valida¢nimi pracemi, tedy fyzickou ¢innosti spocivajici ve validaénim procesu daného
ptistroje a validacni dokumentaci, ktera je samotnym hmotnym vystupem provedenych
valida¢nich praci. Stézovatel soulasné namital, ze krajsky soud hodnotil dukazy
jednostranné v jeho neprospéch ade facto pouze aproboval domnénky a spekulace
zalovaného. V této souvislosti stézovatel polemizoval s hodnocenim dikazt provedenym
krajskym soudem a predlozil své vlastni hodnoceni téchto dikazi. Zejména odmitl
kategoricky zavér o falzifikaci zpravy o kvalifikaci ¢. 8094 s tim, ze takovy zavér nema
oporu v dukaznich prosttedcich. Pokud spravce dané, zalovany anyni krajsky soud
zpochybnovali pravost podpist (i jejich odlisnost jednoho od druhého, pak bez odborného
zkoumani neni mozno ktakto rezolutnimu zavéru dospét. Takto tvrzeni o tdajné
falzifikaci zGstalo toliko v roviné spekulaci, které nasledné krajsky soud bez dalsiho
aproboval.

[13] Zavérem stézovatel uvedl, Ze financni Grad, zalovany ani krajsky soud nezohlednili
podminky pro nepriznani naroku na odpolet DPH stanovené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudnim dvorem EU. Spravni organy postupovaly zcela v rozporu
s rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci C-18/13, Maks Pen, podle kterého ,nelze uplatnit
odpocet dané v pripadé, kdy plnéni bylo poskytnuto, ale patrné nikoli dodavatelem
uvedenym na dariovém dokladu pouze za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se
musi jednat o podvodné jednani aze sohledem na objektivni informace predlozené
danovymi organy je prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatriované k odavodnéni naroku na odpocet, bylo soucasti takového podvodného
jednani.“ O podvodné jednani se vsak v tomto pripadé nejednalo a takovy zavér nebyl
v dosavadnim prubéhu ftizeni konstatovan. V fizeni tedy nebylo zohlednéno, ze zakladni
podminka pro zavér o nesplnéni podminek pro neptiznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty nebyla splnéna.

[14]  Z uvedenych duvodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze podle jeho nazoru krajsky soud
postupoval pifi posouzeni zaloby spravné, adekvatné se vyporadal se vSemi namitkami
stézovatele arozsudek je zikonny a prezkoumatelny. Zalovany dale odkazal na své
./ Vv 4 4 v 4 ’ 4 b4 v 4 7 / .
vyjadfeni k zalobé a rozhodnuti o odvolani, nebot ztéchto pisemnosti je patrny jeho
pravni nazor, ato véetné jeho hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud se
\4 4 4 . v M 4 4 4 V4
podle zalovaného snamitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani vyporadal
dostateCné, ato isohledem na koncepci zalobni namitky stézovatele v obecné roviné.
Ackoliv se zalovany neztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, ze vyzva k odstranéni



7 Afs 92/2021-30
pokracovani

pochybnosti nevyhovuje pozadavkiim zakona, souhlasil se zavérem krajského soudu, ze
i kdyby byla vyzva k odstranéni pochybnosti obecna, tato skutecnost neméla vliv na
nasledné realizovanou dariovou kontrolu, z ni plynouci zavéry ani na zalobou napadené
rozhodnuti, nebot jeji pfipadna nezakonnost byla v prabéhu danového fizeni zhojena.
Zalovany dile uvedl, e rozhodnuti o odvolani neni zaloZeno na spekulacich &
domnénkach, nybrz na hodnoceni dikazd vsouladu spravidly logiky. Stézovatel
polemizuje s hodnocenim dikazt provedenych krajskym soudem a predklada své vlastni
hodnoceni téchto dukazl, aniz by vyvratil zavér krajského soudu, ze veskeré spravcem
dané zjisténé nespravnosti arozpory ve vzajemné vazbé, ato isohledem na zjisténi
o falzifikatu zpravy o kvalifikaci ¢. 8094, vedly k zasadnim pochybnostem o faktickém
ptijeti zdanitelného plnéni. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze stézovatel poprvé
v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze bez odborného zkoumani nebyl spravce dané opravnén
posuzovat odli$nost podpisu na prvni strané oddilu ,Formular kvalifikace ¢. 8094 od
podpist na nasledujicich stranach tohoto oddilu. Podle zalovaného je v této Casti kasacni
stiznost nep¥{pustni ve smyslu § 104 odst. 4 s. ¥. s. Zalovany se pak ztotoZnil se zavérem
krajského soudu, ze zavér o falzifikatu byl komplexné podlozeny. S ohledem na uvedené
ma zalovany na rozdil od stézovatele za to, ze hodnoceni dikazd provedené ze strany
krajského soudu neni interpretované jednostranné v neprospéch stézovatele. Zalovany
zduraznil, ze zavér darovych organt o nesplnéni podminek podle §72 a§73 zakona
o DPH byl v daném pripadé zalozen na neprokazani faktickeho prijeti zdanitelného plnéni
tak, jak jej stézovatel deklaroval na predlozeném danovém dokladu. Jednalo se o zdanitelné
plnéni, které je nutno brat jako jeden celek, avzhledem ke zpochybnéni stézovatelem
predlozenych dokladu byla zpochybnéna fakticita celého plnéni. Dikazni bfemeno stran
prokazani faktického prijeti deklarovaného plnéni pak tizilo stézovatele, ktery jej neunesl
a neprokazal, ze by se plnéni skutecné realizovalo. Z uvedenych duvodi je neptipadny
odkaz stézovatele na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 2.2014 ve véci C-18/13,
Maks Pen, nebot tento se totiz zabyval skutkové odlisnym pfipadem, kde plnéni bylo
poskytnuto, ale ve skutecnosti patrné nikoli deklarovanym dodavatelem ani jeho
subdodavatelem. Zcela obecna je pak namitka stézovatele, ze zalovany ani krajsky soud
nezohlednili podminky pro nepfiznani naroku na odpocet dané, které byly stanoveny
judikaturou NSS a Soudniho dvora EU. Zidnou bliz§i (kromé vyse uvedeného rozsudku
Soudniho dvora EU) judikaturu stézovatel neuvadi a prehlizi, ze pro uznani naroku na
odpoCet DPH nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné
zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnént,
které musi byt uskutenéno jinym platcem dané. V projednavané véci se stézovateli
nepodafilo prokazat faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedeného na danovém
dokladu vystaveném dodavatelem MB PHARMA. Tim nebyly splnény podminky uvedené
v §72a§73 zikona o DPH a stézovateli tedy nemohl byt pfiznan jim uplatnény narok na

U

odpocet dané za zdariovaci obdobi zafi 2014 z plnéni, jez mél podle dariovych dokladd
prijmout od dodavatele MB PHARMA. Z téchto diivodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Zdejsi soud nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze se krajsky soud s namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani vyporadal nedostatecné ¢i neprezkoumatelné.
V této souvislosti je treba pripomenout, ze fizeni ve spravaim soudnictvi je ovladano
dispoziéni zasadou. Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, ze spravni soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, a proto obsah zalobnich bodt a kvalita jejich
oduvodnéni v zalobé do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti spravaiho soudu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54).
S ohledem na relativni obecnost uplatnéné zalobni namitky tykajici se tvrzené
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti nelze krajskym soudem provedené
vyporadani této namitky oznacit za nedostatetné ¢i neprezkoumatelné. V bodé 17
napadeného rozsudku krajsky soud dospél ke zcela jednoznacnému zavéru o tom, ze
zavéry zalovaného jsou srozumitelné zdavodnény a opiraji se o podklady obsazené ve
spise. V bodé 18 rozsudku se pak krajsky soud blize zabyval tim, zda lze pfezkoumat
konkrétni uvahy zalovaného ve vztahu k falzifikatu, fadé nespravnosti predlozenych
dokumentt ike konstatovani o nezakalkulované cené validace v kupni cené uzaviené
s odbératelem, a dospél k jednoznaénému zavéru, ze je v soudnim fizeni prezkoumat lze.
Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze se krajsky soud namitkou neprezkoumatelnosti
nezabyval. Nelze rovnéz prehlédnout, ze krajsky soud dale v odivodnéni svého rozsudku
na zakladé uplatnénych zalobnich bodd posuzoval vécnou spravnost jednotlivych Gvah
a zavéru zalovaného, coz by jisté nebylo mozné, pokud by mélo byt rozhodnuti o odvolani
neprezkoumatelné.

[19] K namitce stézovatele, ze krajsky soud shledal argumentaci tykajici se nezakonnosti
/ v 4 4 o Vv . M 4 M .. 4 4 v
vyzvy k odstranéni pochybnosti divodnou, aniz by vyvodil jakékoliv pozitivni zavéry ve
vztahu ke stézovateli, resp. negativni zavéry ve vztahu k zalovanému, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatel zcela prehlizi, ze krajsky soud v bodech 21 az 23 svého rozsudku
vylozil, jakymi Gvahami se ridil, a zdGvodnil, pro¢ podle jeho minéni nezakonna vyzva
k odstranéni pochybnosti neméla vliv na nasledné provedenou danovou kontrolu ani na
rozhodnuti o odvolani. Své Gvahy krajsky soud podpofil irelevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ato rozsudkem ze dne 14.2.2018, ¢.j. 6 Afs 383/2017-26,
pticemz jeho aplikovatelnost na nyni projednavany pfipad stéZovatel nerozporuje.
Nepripadné je rovnéz tvrzeni stézovatele o tom, ze pochybeni finanéniho 4fadu nebylo
zadnym relevantnim zptisobem zhojeno. V této souvislosti krajsky soud zcela spravné
4 v v 4 . Vv / vV / 4 4
poukazal na skuteCnost, ze v ramci danové kontroly byl stézovatel vyzvou k prokazani
skutenosti ze dne 13. 6. 2016, ¢.j.2847447/16/3003-60562-711092, vyzvan k prokazani
faktického prijeti zcela konkrétnich zdanitelnych plnéni a byl tak seznamen s konkrétnimi
pochybnostmi finanéniho Gfadu, ¢imz byla nezdkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti
zhojena. Pokud jde o nesouhlas stézovatele s vahou krajského soudu ohledné tcelové
povahy takto uplatnéné namitky, zde je tfeba uvést, ze se jednalo toliko o dil¢i Gvahu
krajského soudu uvedenou nad ramec véci, pricemz zavér krajského soudu o tom, Ze vyzva
k odstranéni pochybnosti neméla vliv na zikonnost rozhodnuti o odvolani aze jeji
4 o v v 4 v/ 4 M /0 4
nezakonnost byla v prabéhu danoveého tizeni zhojena, obstoji 1 bez ni.
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[20] K namitkam tykajicim se nespravného hodnoceni dikazt Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud de facto pouze aproboval
domnénky a spekulace zalovaného, je predné nutno v souladu szalovanym uvést, ze
rozhodnuti o odvolani neni zalozeno na spekulacich ¢i domnénkach, nybrz na hodnoceni
dikazti vsouladu s pravidly logiky. Je ptitom pfipustné, aby si krajsky soud zavéry
4 4 4 4 .. M vv/ 4 4
spravniho organu se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). V souladu se zasadou hospodarnosti
a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vytéené. Stézovatel polemizoval s hodnocenim nékterych dikaza provedenych
krajskym soudem a predlozil své vlastni hodnoceni téchto dukazl, aniz by vsak vyvratil
zavér krajského soudu, ze veskeré finanénim Gfadem zjisténé nespravnosti a rozpory ve
vzajemné vazbé, ato zejména sohledem na zjisténi o falzifikatu zpravy o kvalifikaci
¢. 8094, vedly kzasadnim pochybnostem o faktickem pfijeti zdanitelného plnéni
uvedeného na daniovém dokladu vystaveném dodavatelem MB PHARMA. Krajsky soud se
zabyval vSemi uplatnénymi zalobnimi body, jeho zavéry jsou logické a prezkoumatelné, na
demz nic nemeéni fakt, ze v ¢asti aproboval pravni nazor vysloveny zalovanym. Zdejsi soud
zdUraznuje, ze stézovateli byl uplatnény narok na odpocet dané odeptren na zakladé
neuneseni jeho dukazniho bfemene, nebot divodné pochybnosti spravce dané nerozptylil
a neprokazal, ze narok na odpocet dané z predmétnych prijatych plnéni uplatnil v souladu
s§72 a§73 zakona o DPH. Krajsky soud se pak ve svém rozsudku vyslovné zabyval
jednotlivymi  nesrovnalostmi v predlozenych  dokumentech, pficemz stézovatel
zpochybnuje toliko nékteré z nich. Stézovatel v kasacni stiznosti napriklad vibec nebrojil
proti zavérum krajského soudu o tom, ze ,schvalujici podpis nelogicky predchazel dni
provedeni instalaéni kvalifikace aze ,zalobce mél byt dle svého tvrzeni vlastnikem
predmétnych stroju i v dobé validace, nicméné predlozena dokumentace tomu neodpovida
(v nékterych pripadech doslo k validaci dle uvedeného data, az po prodeji stroje)“. Pritom
pravé veskeré financnim ufadem zjisténé nespravnosti a rozpory ve vzajemné vazbé vedly
k davodnym pochybnostem o faktickém ptijeti zdanitelného plnéni, jak spravné uvedl
krajsky soud. Jinymi slovy, ipokud by se stézovateli teoreticky podarilo zpochybnit
hodnoceni nékterych diakazd ze strany krajského soudu ¢i spravnich organt, ostatni
uvedené nespravnosti a rozpory v predlozenych dokumentech ve vzajemné vazbé zejména
s ohledem na zjistény falzifikat by i nadile vedly k divodnym pochybnostem o faktickém
ptijeti deklarovaného zdanitelného plnéni, které stéZzovatel v pribéhu darnového ftizeni
neodstranil. Faktické pfijeti zdanitelného plnéni uvedeného na dariovém dokladu
vystaveném dodavatelem MB PHARMA pfitom nevyplynulo ani z jinych stézovatelem
predlozenych dukazu.

[21]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zavér
o falzifikatu zpravy o kvalifikaci ¢. 8094 byl komplexné podlozeny. Finanéni Grad v ramci
vyhledavaci cinnosti zjistil, ze spolecnost Lab & Pharma, spol. s r.o. (jejiz pracovnik je
podepsan v oddilu ,Formular kvalifikace ¢. 8094“ zpravy o kvalifikaci ¢. 8094) sice
provedla kvalifikaci ¢. 8094 predmétného stroje, avsak s jinym vyrobnim (islem a pro zcela
jiného zakaznika (blize viz odpovéd této spolecnosti ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 3143645/17).
Zavéru o falzifikatu nasvédcuji rovnéz zjisténi, ze prebal zpravy o kvalifikaci vypracované
spoleCnosti Lab & Pharma, spol. s r.o. je vzhledové totozny s prebalem zpravy, kterou
dolozil stézovatel jako diikazni prostiedek. Oddil ,Formulat kvalifikace ¢. 8094%, ktery je
psan ru¢né a obsahuje 14 stran, je totozny s listinami zaslanymi spole¢nosti Lab & Pharma,
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spol. sr.o., avsak udaje o Cisle stroje a pracovnicich, ktefi méli kvalifikaci provést, jsou
odlisné. Spole¢nost Lab & Pharma, spol. s r.o. dale sdélila, Ze jeji metodika pro provadéni
valida¢nich méreni je vylucné vlastni a nikdo jiny nemuze podle této metodiky validace
a kvalifikace pracovat. Veskera tato zjisténi podporila zavér o falzifikatu zpravy
o kvalifikaci ¢. 8094.

[22]  Souvisejici namitkou stézovatele, ze zavér o falzifikatu zpravy o kvalifikaci ¢. 8094
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nema oporu v dukaznich prostfedcich, nebot zpochybnéni pravosti podpist ¢i jejich
odlisnosti nelze ucinit bez odborného pismoznaleckého zkoumani, se Nejvyssi spravni
soud pro jeji nepripustnost nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel
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neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nad ramec uvedeného zdejsi soud dodava, ze zavér o falzifikatu
predmétné zpravy o kvalifikaci nestdl pouze na konstatovani o odlisnosti podpisu (viz
odstavec vyse).

[23] Pokud jde o namitku, ze spravni organy postupovaly v rozporu srozsudkem
Soudniho dvora EU ze dne 13.02.2014 ve véci C-18/13, Maks Pen, pak lze v souladu
s zalovanym konstatovat, ze tento odkaz je nepripadny, nebot Soudni dvir EU se zde
zabyval skutkové odlisSnym ptipadem, kde plnéni bylo poskytnuto, ale ve skutecnosti
patrné nikoli deklarovanym dodavatelem ani jeho subdodavatelem, zejména proto, ze tyto
osoby nedisponovaly nezbytnym personalem, hmotnymi prostfedky ani aktivy, ze
naklady na tato plnéni nebyly zaznamenany v jejich GCetnictvi a ze se totoznost osob, které
podepsaly nékteré dokumenty jako dodavatelé, ukazala jako sporna. V nyni posuzovaném
ptipadé bylo duvodem neptiznani odpoctu dané neprokazani faktického prijeti
zdanitelného plnéni uvedeného na danovém dokladu vystaveném dodavatelem MB
PHARMA a nikoliv existence danoveho podvodu.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



