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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudcti Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: BG Technik cs, a.s.,
U Zavodisté 8/251, Praha 5, zastoupené datiovym poradcem Ing. Zdetikem Urbanem,
Jungmannova 319, Jidin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2017, ¢.4372/2017-900000-304.7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9. 3.2020, ¢. 5 Af 12/2017-172,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada pfedbézna otazka:

1. Mdize byt elektricky vozik, jehoz maximalni rychlost pfesahuje
10km/h ajenz je opatien oddélenym, nastavitelnym sloupkem
fizeni, zafazen pod dislo 8713 kombinované nomenklatury
navzdory vysvétlivkim ke kombinované nomenklatufe ze dne
6. 5. 2011 (2011/C 137/01) a ze dne 4. 3. 2015 (2015/C 076/01)?

2. Dopada natfizeni Komise (ES) ¢.718/2009 - kromé vozidel v ném
ptimo popsanych - také na elektricky vozik vyznalujici se témito
rysy:

— ¢yt kola (zadni par kol proti pfepadnuti),

— polohovatelné a otoéné sedadlo s podruckami,

— vodorovna plo$ina mezi pfedni a zadni éasti voziku,

— elektricky motor o vykonu 800 W, ktery umoziiuje voziku
dosahnout rychlosti az 16 km/h a dojezdové vzdilenosti az
45 km,

— elektromagneticka brzda ptisobici na zadni kola,

— uzavfeni fiditka umisténd na oddéleném sklopitelném
fidicim sloupku a opatfena patkami, jimiZ lze volit rychlost?

II. Rizeni se pferuduje.
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Odtavodnéni:

[1] Ve véci je spor osazebni zarazeni elektrického voziku - bud do polozky
8703 10 18, nebo do polozky 8713 10 00 kombinované nomenklatury. Zatfazovanim téchto
voziku (elektromobild, pojizdnych skitrt) a vykladem vysvétlivek k uvedenym polozkam
se opakované zabyval 1 Soudni dvir. I po jeho rozhodnutich vSak zistava spravni a soudni
praxe neustalena.

1. Predmét rizeni

[2] Celni ufad pro hlavni mésto Prahu doméfil spolecnosti BG TECHNIK cs v kvétnu
2016 clo u zbozi, elektrického voziku SELVO 4800, za obdobi od dervence 2013 do zari
2015. Spolec¢nost v celnim prohlaseni totiz deklarovala zbozi jako wvozik pro invalidy, téZ
s motorem nebo jinym mechanickym pohonnym zarizenim; ostatni, které spada pod polozku
87139000 kombinované nomenklatury (KN) se sazbou cla 0 %. Celni tGrad ale zbozi
posoudil jako wozidlo specidlné konstruované pro jizdu na snébu; specidlni wvozidlo pro
prepravu osob na golfovych hiistich a podobné wvozidlo; ostatni, které spada pod polozku
8703 10 18 KN se sazbou cla 10 %. Spolecnost podala proti rozhodnuti celntho dfadu
odvolani ke Generalnimu reditelstvi cel, ani s nim v$ak neuspéla.

[3]  SpoleCnost napadla rozhodnuti o odvolani zalobou. Té Meéstsky soud v Praze
vyhoveél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Podle méstského soudu
vytesil spornou otazku, zda vozik spada pod ¢islo 8713 KN, nebo pod ¢islo 8703 KN, jiz
Nejvys$i spravni soud ve vztahu k jinému obdobi (rozsudek BG TECHNIK cs ze dne
27.6.2018, ¢. 4 Afs 125/2018-38). Méstsky soud proto véc posoudil stejné. I podle néj je
sporny vozik vozikem pro invalidy podle cisla 8713 KN, nebot ma charakteristické
vlastnosti invalidniho voziku. Nesplriuje-li vozik nékteré vlastnosti podle vysvétlivek ke
KN ¢ ma-li oddéleny fidici sloupek, neméni to jeho funkci - kompenzaci pro osoby
s omezenou schopnosti chize (rozsudek Soudniho dvora ve véci Invamed Group,
C-198/15, ECLL:EU:C:2016:362). Narizeni Komise ¢.718/2009, které vyjima voziky
s oddélenym ridicim sloupkem z ¢isla 8713 KN, se v této véci nepouzije, nebot sporny
vozik je uréen pro invalidy.

[4]  Generalni feditelstvi cel podalo proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu (v tomto fizeni proto vystupuje jako stézovatel). Méstsky
soud podle néj opomnél zvazit, ze voziky s oddélenym fidicim sloupkem jsou vylouceny
z Cisla 8713 KN. To plyne predev$im z vysvétlivek ke KN, z nafizeni Komise ¢. 718/2009
nebo zjudikatury Soudniho dvora (rozsudek ve véci Lecson Elektromobile GmbH,
C-12/10, ECLLEU:C:2010:823), ale také ze stanovisek Vyboru pro celni kodex. Krom
toho nema vozik ani vlastnosti ulehcujici invaliditu. Zafazeni voziku do disla 8713 KN
bude mit podle stézovatele negativni vliv na vnittni trh EU a na statni rozpodet. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil predbéznou otazku k SDEU.


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/646826
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1666857071772&uri=CELEX:62015CJ0198
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0012&qid=1666787891137
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[5]  SpoleCnost ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti zduraznila, ze rozhodnym
kritériem pro zarazeni zbozi jsou jen objektivni charakteristiky a vlastnosti u Cisel
a polozek KN; ty jediné jsou zavazné. Naopak vysvétlivky ke KN zavazné nejsou:
prispivaji k vykladu jednotlivych polozek sazebniku, ale nemohou ménit jeho obsah.
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[6]  Vozik SELVO 4800, o jehoz sazebni zatazeni jde v této véci, vypada takto':

[71  Vozik je ¢étytkolovym vozidlem s elektrickym motorem o vykonu 800 W; dobiji se
zbézné zasuvky 230 V. Rozméry voziku jsou 122/60/125 cm (vyska-sirka-délka),
hmotnost je 108 kg, nosnost je 130 kg. Maximalni dojezdova vzdalenost je 45 km,
maximalni dosazitelna rychlost 16 km/h. Vozik je jednomistny, ma polohovatelné
aotoné sedadlo spodruckami. Je vybaven oddélenym fidicim  sloupkem
a elektromagnetickou automatickou brzdou plsobici na zadni kola. Ovlada se pomoci
fiditek uzavieného ovalného tvaru umisténych na fidicim sloupku. Pomoci pacek na
fiditkach lze volit rychlost; fizeni a rychlost voziku lze ovladat jednou rukou. Predni
a zadni ¢ast voziku je spojena vodorovnou plosinou, na kterou mize uzivatel polozit nohy.
Vozik je dale vybaven dvéma sadami pneumatik, zpétnymi zrcatky a prednimi, zadnimi
i smérovymi svétly.

2. Pouzitelné pravo Evropskeé unie

[8] Polozky 87031018 a87131000 kombinované nomenklatury [t. prilohy
Ik natizeni Rady (EHS) ¢.2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném
celnim sazebniku] byly vletech 2013-2015 popsany v provadécich natizenich Komise
takto:?

8703: Osobni automobily a jina motorovd vozidla konstruovand predevsim pro prepravu
osob, véetné osobnich dodavkovych automobilii a zavodnich antomobili
8703 10: Vozidla specialné konstruovand pro jizdu na snébu; specidlni wvozidla pro
prepravu osob na golfovych h¥istich a podobnd vozidla
8703 10 18: Ostatni

! hetps://www.selvo.cz/elektricke-voziky-a-skutry/seniorska-ctyrkolka-selvo-4800/
2 Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 927/2012, ¢. 1001/2013 a ¢. 1101/2014.



https://www.selvo.cz/elektricke-voziky-a-skutry/seniorska-ctyrkolka-selvo-4800/
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8713: Voziky pro invalidy, téZ s motorem nebo jinym mechanickym pobonnym zarizenim
8713 90 00: Ostatni

[9] Podle dvodnich ustanoveni provadécich nafizeni jsou pro zarazeni zbozi
v ’ v 4 v/ v/ v / 4 v/ ’ . 4 ’ 7 7
smérodatna znéni Cisel a pfislusnych poznamek ke tfidam a kapitolam a nasledujici
4 v 4 v v/ ’ AR Ve v 4 4 v/
ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak. Pti zafazovani zbozi
se véak postupuje také podle vysvétlivek ke KN.> Vysvétlivky k ¢islu 8713 v rozhodné
dobé stanovily:

Motorova wvozidla specidlné konstruovand pro invalidy lze odlisit od vozidel isla 8703
predevsim tim, Ze maji:

- maximadlni rychlost 10 km/b, tj. rychlost rychlé chiize;

- maximadlni sirku 80 cm;

- dvé sady kol dotykajicich se zemé;

- specidlni proky k ulehéeni handicapu (napriklad stupdtka ke stabilizaci nobou).

Takovd vozidla mobhou mit:
- doplrikovou sadu kol (proti naklinéni);
- Yizeni a jiné ovlddani (napriklad pakovy ovladac), které usnadriuje manipulaci; takovéro
ovlddani je obvykle pripevnéno k jedné z opérek na ruce; nikdy neni ve formé oddéleného,
nastavitelného sloupku rizeni.

Do této podpolozky pat¥i elektricky pohdinénd vozidla podobnd kresliim s koly, kterd jsou
urcena jen pro dopravu invalidnich osob. Mobou mit ndsledujici vzhled:

3 Vysvétlivky ze dne 6. 5. 2011 a ze dne 4. 3. 2015 zvetejnéné pod ¢. 2011/C 137/01
a ¢. 2015/C 076/01.



10 Afs 134/2020

Skiitry pohanéné motorem (pojizdné skiitry) vybavené oddélenym, nastavitelnym sloupkem
¥izent jsou vsak z této podpolozky vylouceny. Mohou mit nasledujici vzhled a zarazuji se do
Cisla 8703:

[10] V dobé dovozl v nynéjsi véci platilo nafizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 o zatazeni
urcitého zbozi do kombinované nomenklatury. Toto nafizeni zarazovalo do ¢isla 8703 KN
dva druhy vozidel pohanénych elektrickym motorem. Obé vozidla méla vodorovnou
plosinu spojujici predni a zadni cast, vzadu kola proti prepadnuti a oddéleny sklopitelny
sloupek fizeni. Prvni znich bylo ¢tytkolové a mélo sefiditelné sedadlo bez opérek
a podpérek. Druhé bylo ttikolové a mélo sefiditelné sedadlo s opérkami a podpérkami. Ani
jedno z vozidel nebylo podle Komise specialné uréeno pro dopravu zdravotné postizenych
osob a nebylo opatteno specialnimi prvky k ulehéeni handicapu.

3. Rozbor ptedbézné otazky

[11]  V této véci Nejvyssi spravni soud fest, zda vozik SELVO 4800 muze spadat pod
polozku 8713 navzdory tomu, ze prekracuje maximalni rychlost podle vysvétlivek a ze ma
oddéleny sloupek fizeni. Pokud by jej kterykoli z téchto prvkd vyludoval z polozky 8713,
nebylo by tfeba dale zkoumat, zda je vozik vybaven néjakymi specialnimi prvky
k ulehleni handicapu.

[12] Ukolem Soudniho dvora jisté neni pHmo sazebné za¥adit sporné zboi: to mai
naopak udélat vnitrostatni soud (rozsudek ve véci Hydro Energo, C-340/19,
ECLI:EU:C:2020:488, bod 33 a judikatura tam citovand). Presto se Nejvyssi spravni soud
pti ivaze o sazebnim zatazeni voziku neobejde bez dalSich vykladovych voditek, ktera mu
muze poskytnout jediné Soudni dvir (rozsudek ve véci Consorzio Italian Management,
C-561/19, ECLL:EU:C:2021:291, bod 37).
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[13] Judikatura Soudniho dvora ke sporné otazce totiz zatim nevedla k jednotné praxi
celnich organu a spravnich soudt v jednotlivych {lenskych statech. Nejvyssi spravni soud
proto poklada za potfebné zjednat si jistotu
— ospravném vykladu dosud vydanych rozsudkl, ato zvlasté ve dvou ohledech
(kapitola 3.4):
e praktické potize vyvolava pojem nikoli nevyznamné omezeni chiize, s nimz
Soudni dvir pracuje v rozsudku Invamed,
e nevyjasnéno zustava, vjaké mire se pfi vykladu ¢isla 8713 KN mohou
uplatnit vysvétlivky;
— odopadu nafizeni Komise (ES) ¢.718/2009 na sazebni zatazeni voziku SELVO
4800 (kapitola 3.5).

3.1 Zakladni pravidla pro sazebni zatazeni zboZ{

[14]  (Vysvétlivky) Judikatura Soudniho dvora ke vztahu kombinované nomenklatury
avysvétlivek kni je dlouhodoba astabilni. Podle ni jsou wvysvétlivky dulezitou
interpreta¢ni pomuckou, ale nejsou pravné zavazné.* Podobné se Soudni dvur stavi i ke
stanoviskim Vyboru pro celni kodex (rozsudek ve véci Unomedical, C-152/10,
ECLI:EU:C:2011:402, bod 41). V praxi Soudni dvir k vysvétlivkam casto ptihlizi - za
predpokladu, ze jsou vsouladu sustanovenimi kombinované nomenklatury a neméni
jejich dosah ¢i vyznam.> Pokud v souladu nejsou, dospiva Soudni dvir k zavéru, ze
k vysvétlivkam nelze prihlizet.t

[15] (Objektivni znaky a el vyrobku) Pro sazebni zatazeni mize mit vyznam také Gcel
vyrobku; k tomu se vsak prihlizi jen tehdy, pokud nelze zbozi zaradit Cisté na zakladé jeho
objektivnich znaku a vlastnosti. Soucasné musi byt Gcel inherentni zafazovanému zbozi.
Inherentnost se musi posuzovat podle objektivnich znakd a vlastnosti zbozi.” Pfi sazebnim

v 4 Ve / / / Vv Ve / v Vo v/ v / 8
zarazeni lze prihlédnout také k ulelu pouziti, k némuz je zbozi urceno vyrobcem.

[16] (Nafizeni o zarazeni) Pokud zafazeni jednotlivého vyrobku do kombinované
nomenklatury muze cinit tézkosti nebo je predmétem sporu, prijme Komise nafizeni
o zarazeni. Takové nafizeni ma obecnou puUsobnost: nepouzije se jen na urcity

4 Napriklad rozsudky ve vécech LTM, C-201/96, ECLI:EU:C:1997:523, bod 21; Glob-Sped, C-
328/97, ECLLI:EU:C:1998:601, bod 26; Bartosch Airport Supply Services, C-772/19,
ECLI:EU:C:2021:141, bod 23; nebo PRODEX, C-72/21, ECLI:EU:C:2022:312, bod 29.

> Napriklad rozsudky ve vécech JVC France, C-312/07, ECLI:EU:C:2008:324, bod 34, nebo Duwval,
C-44/15, ECLI:EU:C:2015:783, bod 24.

6 Naptiklad rozsudky ve vécech Develop Dr. Eisbein, C-35/93, ECLLEU:C:1994:252, body 19 a 20;
Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft, C-229/06, ECLI:EU:C:2007:239, bod 31; British Sky
Broadcasting Group a Pace, C-288/09 a C-289/09, ECLLI:EU:C:2011:248; Digitalnet, C-320/11,
ECLI:EU:C:2012:745, bod 45; nebo Profit Empire, C-397/17, ECLI:EU:C:2018:564, body 47, 49 a
51.

7 Napriklad rozsudky ve vécech Thyssen Haniel Logistic, C-459/93, ECLI:EU:C:1995:160, bod 13;
nebo Bartosch Airport Supply Services, C-772/19, ECLI:EU:C:2021:141, bod 24.

8 Napriklad rozsudky ve vécech Oliver Medical, C-547/13, ECLI:EU:C:2015:139, body 52 a 72;
Onlineshop, C-268/18, ECLI:EU:C:2019:353, bod 29; nebo DHL Logistics (Slovakia), C-810/18,
ECLI:EU:C:2020:336, bod 26.
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hospodarsky subjekt, ale vseobecné na vSechny vyrobky roroZné s tim, jenz byl predmétem
tohoto zarazeni (rozsudek ve véci Kamino, C-376/07, ECLLEU:C:2009:105, bod 63).
Pouzije se dokonce ina vyrobky (jen) podobné, protoze to usnadnuje logicky vyklad
kombinované nomenklatury arovné zachazeni sdovozci (rozsudek ve véci Krings,
C-130/02, ECLI:EU:C:2004:122, bod 35).

3.2 Rozsudky ve vécech Lecson a Invamed

[17] Soudni dvir se uz dvakrat zabyval vztahem ¢isel 8703 a 8713 kombinované
nomenklatury a pokazdé se véc tykala sazebniho zatazeni elektrickych vozikd.

[18] Ve véci Lecson (bod [4] vyse) se predkladajici soud zeptal, do kterého ¢isla KN ma
zatadit elektromobil. Soudni dvir ve své odpovédi zdUraznil, Ze vsechny sporné
elektromobily maji oddéleny a nastavitelny sloupek tizeni. Stupatko, jimz jsou vybaveny,
slouzi sice k polozeni nohou, ale ne k jejich stabilizaci. Koneéné i rychlost, jiz mohou
elektromobily dosahnout, je vys$si nez 10 km/h (Lecson, body 21-23). Proto jde podle
Soudniho dvora o prostredky pro prepravu osob podle Cisla 8703 KN, a nikoli o vozidla
pro invalidy podle ¢isla 8713 KN (Lecson, bod 24). Na sazebni zarazeni nema zadny vliv
skutecnost, ze elektromobily mohou byt pripadné pouzivany invalidnimi osobami, nebo
dokonce mohou byt pro jejich uzivani upraveny (Lecson, bod 25).

[19] Z tohoto rozsudku tak jednoznacné plyne, ze sporné elektromobily mély byt
zarazeny pod ¢islo 8703 KN.

[20] Obtize se sazebnim zafazenim elektrickych vozik (nové oznaovanych jako
pojizdné skiitry) opétovné vyvstaly ve véci Invamed (bod [3] vyse). Tentokrat se
predkladajici soud nezeptal pfimo na sazebni zatazeni, ale zajimalo jej,

— zda must byt vozidlo byt urceno vylucné pro invalidy, aby je bylo mozné zaradit
pod ¢islo 8713 KN;

— zda ma vliv na sazebni zatazeni skute¢nost, ze vozidlo mohou pouzivat i osoby bez
zdravotniho postizeni;

— co znamena ,invalidé“;

— zda se vysvétlivkami ke KN (bod [9] vySe) méni smysl Cisla 8713 KN.

[21] Soudni dvur odpovédél, ze vyrazem ,vozidlo pro invalidy“ se mini vozidlo urcené
jen pro invalidy. Na sazebni zafazeni nema vliv, ze vozidlo mohou pouzivat i osoby bez
zdravotniho postizeni (Invamed, bod 27). Vyraz ,invalidé“ pak mifi na osoby, které maji
omezenou schopnost chize a toto omezeni neni nevyznamné (Invamed, bod 34). K otazce
na vztah vysvétlivek aznéni Cisla 8713 KN dodal Soudni dvur (obecné) jen tolik, ze
vysvétlivky ke KN nemohou zménit vyklad polozek sazebniku KN (Invamed, bod 27). Je
na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda ma byt sporné vozidlo sohledem na své
objektivni charakteristiky a vlastnosti pouzivano specialné invalidnimi osobami a zda ma
byt takové pouzivani povazovano za ,hlavni nebo logické“ pouziti tohoto typu vozidla
(Invamed, bod 23).

3.3 Vnatrostitni rozhodnut{ ve véci Invamed
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[22] Britsky tribunal prvniho stupné (First-tier Tribunal), ktery polozil predbéznou
otazku ve véci Invamed, vyhovél nakonec dovozci. Celni organ se odvolal a nadrizeny
tribunal (Upper Tribunal) mu vyhovél. Dovozce podal dal$i odvolani k odvolacimu soudu
(Court of Appeal, Civil Division); ten mu vyhovél a potvrdil pivodni rozhodnuti tribunalu
prvaiho stupné, podle néjz ma byt elektricky vozik zafazen do Cisla 8713 KN jako vozidlo
pro invalidy (Invamed vs HMRC ze dne 25. 2. 2020).

[23] Odvolaci soud se priklonil k vykladu tribunalu prvniho stupné. Ten vylozil vztah
rozsudku ve vécech Lecson a Invamed tak, ze rozsudek Lecson muze byt nadale pouzivan
. 7 v . 7 . /7 . /7 v/
jen v té mife, v jaké to dovoluje rozsudek Invamed. Zdravi sice mohou vozik pouzivat, ale
4 4 4 / Vv v 4 M
to neni podstatné, pokud vozik nebyl vyroben s dlelem prepravovat zdravé, a pokud je
naopak jeho hlavnim alogickym pouzitim prepravovat osoby, které zdravé nejsou.
Invamed zduraznil, ze pojem invalidity je $iroky, tj. tyto voziky mohou slouzit lidem ve
v _Vv/ M v/ /v M i 4 / 4 M / M i 4 4 M M
vétsi, ale iv mens$i mife invalidnim, pro které neni klasicky invalidni vozik jedinou
moznosti. Vozik je pomaly, ma slouzit v obchodech a podél chodnikt, kde je malo mista
M v / v v 4 4 4 Ve _/ / * Ve 4 / /4 v
a kde je potfeba maly polomér otaceni. Vozik ma uréité rysy, které jej ¢ini vhodnym pravé
k tomu, aby jej uzivaly osoby s nikoli nevyznamnym omezenim schopnosti chtze. To, ze
jej pfipadné mohou pouzivat i osoby bez takového omezeni, na jeho sazebnim zarazeni nic
v 4 / 4 Ve U 4 v/ / . ./ 4 .. ..
neméni. Zdravym osobam neptinasi vozik zadnou vyhodu: jeho specialni rysy jim nijak
neusnadnuji pohyb v prostoru, naopak je ¢ini neobratnéjsimi, nez kdyby se premistovaly
obycejnou chuzi.

[24] Odvolaci soud shrnul, Ze Soudni dvir ve véci Invamed bud zménil sviij nazor na
/ Vv / / V 4 o M i 4 v v 4 4 o
zamysleny Ucel vozika, nebo minimalné oteviel narodnim soudim cestu k tomu, aby
vozik zaradily do ¢isla 8713 KN. Pro spravné zafazeni je zasadni urdit, zda byly voziky
v N i M 4 4 v/ 4 4 v M v i M 4

urceny jen invalidnim osobam: ¢im vice konstrukce voziku napliuje potteby invalidnich
osob, nikoli jen téch, jimz se nechce chodit po vlastnich (i kdyz by mohli), tim bude
M Vev/ \4 M 4 v 4 v o M 4 4 4 / VO

jasnéjsi, ze je vozik urCen pravé invalidnim osobam. Vozik posuzovany ve véci Invamed
neni tak specializovany jako elektricky invalidni vozik, ktery je uréen lidem s vice druhy
postizeni; to jej ovSem nevylucuje z dosahu ¢isla 8713 KIN.

3.4 Vykladové potize plynouci z rozsudku Invamed

[25] Argumentace britského Odvolaciho soudu spravné vystihuje, ze rozsudek Invamed
roz$iril dosah {isla 8713 KN oproti vykladu zaujatému v rozsudku Lecson. Presto i po
vaitrostatnim britském rozhodnuti panuji pochybnosti o tom, jak spravné zarazovat
voziky typu SELVO 4800, protoze rozsudek Invamed

— vylozil pojem ,invalidé“ pomérné Siroce;

— vyslovné nevyftesil vztah mezi ¢islem 8713 KN a vysvétlivkami k nému.

[26] Samotné znéni Cisla 8713 KN (voziky pro invalidy) nepopisuje objektivni vlastnosti

a charakteristiky zbozi zpisobem, ktery by sam o sobé umoznoval jeho spolehlivé sazebni
Vv ’ v/ . 4 \4 v 7 . /v /

zatazeni. Toto Cislo KN je konstruovano tak, ze vlastné stanovi jen 0clel vyrobku, a to za

pomoci neurcitého pravniho pojmu invalidé. Soudni dvir tento pojem vylozil, ale pti

tomto vykladu pouzil neurdity pravni pojem nikoli nevyznamné omezeni schopnosti chiize’.

9 [imitation non marginale de la capacité de marcher; non-marginal limit on the ability to walk.


https://www.pumptax.com/judgment/court-of-appeal-decision-invamed-ors-v-hmrc/
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Tim sice urcil, ze pojem nelze vykladat prili§ Gzce (nejde o ,zdravotni postizeni podle
¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie asmérnice Rady 2000/78/ES; Invamed,
bod 30), ale nenaznadil, jak Siroce jej jesté lze vykladat.

[27]  Uzite¢né meze prilis Sirokému vykladu nastavuji pravé vysvétlivky tim, ze shrnuji
objektivni vlastnosti vozidel pro invalidy, které jsou ztejmé uz v okamziku jejich dovozu.
Vysvétlivky popisuji prvky, které vozidla museji mit (rychlost isitku nepfesahujici

« 71V v [ v 71 7 v 7 . /
maximalné uréenou hranici; dvé sady kol; specialni prvky k uleheni handicapu) a které
mit mohou (dopliikova sada kol; ovladani, které usnadriuje manipulaci). Koneéné
vysvétlivky upravuji itreti kategorii: prvek, ktery mit nesméji. Takovym prvkem je
oddéleny, nastavitelny sloupek rizeni.

[28] Soudni dvur sice obecné vyslovil, ze vysvétlivky nemohou zménit vyklad polozek
sazebniku, ale ve skuteCnosti neposkytuje bod 27 rozsudku Invamed odpovéd na konkrétni
otazku - ¢ili zda se pravé vysvétlivkami k Cislu 8713 KN meéni smysl Cisla 8713 KN, nebo
ne. To umoznuje vyklad, podle néjz vysvétlivky v tomto pripadé neméni dosah cisla 8713
KN, aje z nich tedy tfeba vychazet. Konkrétné to znamena, ze 1 kdyby mél uréity vozik
specialni prvky k ulehéeni handicapu (tento neurcity pojem prfislusi vylozit vnitrostatnimu
soudu), nemohl by byt zatazen pod {islo 8713 KN, pokud by soucasné byl vybaven
oddélenym, nastavitelnym sloupkem fizeni.

[29] Vnitrostatni soudy rozhodujici po rozsudku Invamed nechavaji vysvétlivky mlcky
stranou (kromé pravé popsaného britského rozsudku je to i éesky Nejvyssi spravai soud,
BG TECHNIK cs ze dne 27. 6. 2018) a povazuji elektrickeé voziky podobné voziku SELVO
4800 za vozidla pro invalidy. Naproti tomu celni organy v rtuzaych clenskych statech

vykladaji rozsudek Invamed odlisné a nadale zafazuji pravé takove voziky pod cislo 8703
KN.

[30] Nejvyssi spravai soud povazuje za uziteCné upozornit na tuto rozsifenou spravni
praxi v Clenskych statech, na niz se informoval utamnich celnich organt. V Belgii se
vozidla podobna voziku SELVO 4800 vzdy zarazovala a zarazuji pod ¢islo 8703 KN. Podle
belgickych organt nemohl rozsudek Invamed na tomto zatazeni nic zménit. I rakouske
celni organy mini, ze rozsudek Invamed jesté posilil duvody pro zarazeni takovych vozidel
pod cislo 8703 KN. Do tretice jsou téhoz nazoru inémecké celni organy. ,Nikoli
nevyznamné“ omezeni schopnosti chtze, které ,invalidiim® prisoudil rozsudek Invamed,
totiz nelze vykladat jako pouhou snizenou pohyblivost (typicky kvuli véku). Vozidla,
které maji usnadnit prepravu méné pohyblivym lidem, proto nejsou specialné urcena pro
invalidy ve smyslu cisla 8713 KN.

[31] O praxi celnich organt v poslednich letech muze vypovidat také databaze
zavaznych informaci o sazebnim zarazeni zbozi (BTI Consultation). Vozidla podobna
voziku SELVO 4800 zaradily pod cislo 8703 KN celni organy francouzske (BTI 1, platna
od 21.2.2020), spanélské (BTI 2, platna od 20.5.2021) inémeckée (BTI 3, platna od
10. 1. 2022). Naopak vsechny ptipady, v nichz bylo zbozi zatazeno pod (islo 8713 KN, se
tykaji ,klasickych® invalidnich vozikt (jJde o pét némeckych zavaznych informaci
o sazebnim zarazeni z let 2020-2021, BTT 4-8).



https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/646826
https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/ebti/ebti_consultation.jsp?showProgressBar=false&keywordmatchrule=&totalRecords=&valstartdateto=&Screen=0&valenddate=&nomenc=&allRecords=0&reference=&europaPath=europa&suppldate=&exclude=&nomencto=&keywordsearch=&refcountry=&offset=1&valenddateto=&excludespecialkeyword=&logoPath=europa/ecl/images/logo&orderby=&excludekeywordsearch=&Lang=en&specialkeyword=&valstartdate=&viewVal=&Expand=false&descript=
https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/ebti/ebti_details.jsp?Lang=en&selectedReference=&reference=FRBTIFR-BTI-2019-18202&refcountry=&valstartdate=&valstartdateto=&valenddate=&valenddateto=&suppldate=&nomenc=87031018&nomencto=&keywordsearch=&excludekeywordsearch=&descript=&orderby=0&totalRecords=9&linkVal=&viewVal=&keywordmatchrule=OR&specialkeyword=&excludespecialkeyword=
https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/ebti/ebti_details.jsp?Lang=en&selectedReference=&reference=ESBTIESBTI2021SOL319&refcountry=&valstartdate=&valstartdateto=&valenddate=&valenddateto=&suppldate=&nomenc=87031018&nomencto=&keywordsearch=&excludekeywordsearch=&descript=&orderby=0&totalRecords=9&linkVal=&viewVal=&keywordmatchrule=OR&specialkeyword=&excludespecialkeyword=
https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/ebti/ebti_details.jsp?Lang=en&selectedReference=&reference=DEBTI44843/21-1&refcountry=&valstartdate=&valstartdateto=&valenddate=&valenddateto=&suppldate=&nomenc=87031018&nomencto=&keywordsearch=&excludekeywordsearch=&descript=&orderby=0&totalRecords=9&linkVal=&viewVal=&keywordmatchrule=OR&specialkeyword=&excludespecialkeyword=
https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/ebti/ebti_consultation.jsp?Lang=en&Lang=en&refcountry=&reference=&valstartdate1=&valstartdate=&valstartdateto1=&valstartdateto=&valenddate1=&valenddate=&valenddateto1=&valenddateto=&suppldate1=&suppldate=&nomenc=8713&nomencto=8713&keywordsearch1=&keywordsearch=&specialkeyword=&keywordmatchrule=OR&excludekeywordsearch1=&excludekeywordsearch=&excludespecialkeyword=&descript=&orderby=0&Expand=true&offset=1&viewVal=&isVisitedRef=true&allRecords=0&showProgressBar=false
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[32] Je treba dodat, ze pro dovozy voziku SELVO 4800, o néz jde v této véci, jsou
argumentacné vyznamné jen zavazné informace predchazejici datu 6. 9. 2021. Tehdy totiz
zatalo platit natizeni Komise (EU) 2021/1367, které zaradilo pravé vozik typu SELVO
4800 pod ¢islo 8703 KN. Od tohoto data tak uz nemtize byt o spravném sazebnim zarazeni
sporu.

3.5 Narizeni Komise (ES) & 718/2009

[33] Ve véci Invamed se Soudni dvir nemohl zabyvat pouzitelnosti nafizeni ¢. 718/2009,
platného od 27. 8. 2009, protoze sporné dovozy do Velké Britanie probéhly uz mezi lety
2004 a 2007. Dovozy, o které jde v nynéjsi véci, se vSak odehraly v letech 2013-2015, tedy
béhem platnosti nafizeni ¢.718/2009. Je proto tfeba zvazit dopad tohoto natizeni na
sazebni zarazeni voziku SELVO 4800.

[34] Nejvyssi spravni soud spattuje podobnost mezi vozikem SELVO 4800 a dvéma
vozidly, ktera jsou popsana v narizeni ¢. 718/2009 (vozik SELVO 4800 kombinuje prvky
obou téchto vozidel). I vozik SELVO 4800 ma Ctyfi kola; sefiditelné sedadlo s opérkami
a podpérkami; vodorovnou ploSinu spojujici predni azadni ¢ast; vzadu kola proti
prepadnuti; a kone¢né oddéleny sklopitelny sloupek fizeni. Nafizeni ¢. 718/2009 zaradilo
vozidla v ném popsana pod cislo 8703 KN, protoze nejsou specialné urcena pro dopravu
zdravotné postizenych osob a nemaji zadné specialni prvky, které by ulehcovaly handicap.
Protoze vozik SELVO 4800 se snimi v podstatnych rysech shoduje, mél by podle
Nejvyssiho spravatho soudu uz jen proto spadat pod cislo 8703 KN (rozsudek Krings
v bodé [16] vyse).

[35] Lze dodat, ze vozidla popsana v narizeni ¢. 718/2009 odpovidaji svymi podstatnymi
rysy elektromobiliim, které Soudni dvur ve véci Lecson zaradil pod éislo 8703 KN
(i elektromobil mél vodorovnou plosinu spojujici predni a zadni Cast, stejné jako oddéleny
a nastavitelny sloupek rizeni). Na rozdil od vozidel podle nafizeni ¢. 718/2009 presahoval
navic elektromobil nejvyssi moznou rychlost - tak jako vozik SELVO 4800 (jinymi slovy,
vozidla podle natizeni ¢.718/2009 se nekvalifikovala jako vozidla pro invalidy, 1kdyz
nedosahovala ani maximalni rychlosti 10 km/h).

4, Zavér

[36] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze Soudni dvir uz o sazebnim zarazeni
elektrickych vozika rozhodoval dvakrat. Druhé z téchto rozhodnuti je vsak vystavéno na
siroce formulovaném kritériu, coz vede k riznému vykladu v raznych ¢lenskych statech.
Takova nejistota o spravném vykladu je nezadouci jak pro samotné dovozce, tak pro
spravni i soudni organy verejné moci. Jediny, kdo tento vyklad muze (opét) sjednotit, je
Soudni dvar.

[37] Proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné polozit Soudnimu dvoru Evropské
unie predbéznou otazku:

1. Muze byt elektricky vozik, jehoz maximalni rychlost pfesahuje
10km/h ajenz je opatten oddélenym, nastavitelnym sloupkem
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fizeni, zafazen pod dislo 8713 kombinované nomenklatury

navzdory vysvétlivkim ke kombinované nomenklatufe ze dne
6. 5. 2011 (2011/C 137/01) a ze dne 4. 3. 2015 (2015/C 076/01)?

2. Dopada natfizeni Komise (ES) ¢.718/2009 - kromé vozidel v ném
ptimo popsanych - také na elektricky vozik vyznalujici se témito
rysy:

— ¢tyfi kola (zadni par kol proti pfepadnuti),

— polohovatelné a oto¢né sedadlo s podruckami,

— vodorovni plo$ina mezi ptedni a zadni éasti voziku,

— elektricky motor o vykonu 800 W, ktery umoziiuje voziku
dosahnout rychlosti az 16 km/h a dojezdové vzdilenosti az
45 km,

— elektromagneticka brzda ptisobici na zadni kola,

— uzavfeni fiditka umisténd na oddéleném sklopitelném
fidicim sloupku a opatfena patkami, jimiZ lze volit rychlost?

[38] Soucasné s polozenim predbézné otazky bylo tfeba prerusit fizeni [§ 48 odst. 1
pism. b) soudntho fadu spravniho]. Jakmile Soudni dvur o predlozené otazce rozhodne,
bude Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracovat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



