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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: L. L, narozeny dne X.
statni prislusnost Ukrajina
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. OAM-1017/ZA-ZA11-VL11-
2019
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zdhlavi oznafeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), jako neptipustna oznalena zadost
zalobce o udéleni mezinarodni

2. ochrany a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastaveno.
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IL. Zalobn{ body

3. Zalobce namital, %e a% do predani rozhodnuti nebyl dostate¢né pouden o tom, jak}'fm
zpusobem problha fizeni o opakovane zadosti, a za jakych podminek spravni organ
Fzeni zastavi. Zalobce téZ namital, Ye ve své druhé Zadosti jednozna¢né uvedl nové
okolnosti - prislusnost ke konkrétni politické strané, zhorseni zdravotniho stavu a
soucasné problémy s policii v zemi ptivodu. Zadny z téchto duvodu podam zadosti se
neshoduje s duvody uvadenyml v prvni zadosti. Spravni organ v napadenem
rozhodnuti nerozporuje, ze ]de o nové skute¢nosti. Jakou vahu prlklada spravni organ
témto skuteénostem, zda je povazuje za realné, zda povazuje zadatele za
duvéryhodného, ¢ neduveryhodneho a za jak realnou povazuje hrozbu vazné Gjmy,
mél pak zalovany posuzovat mer1torne Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96.

4. Zalobce dale obecné vytykal nedostatené zjistény skutkovy stav, zalovany si neopatfil
v 4 4 Ve 4 4 4 v v Ve / v /
potrebné podklady pro rozhodnuti, pfijaté rozhodnuti neni presvédcivé, zalovany se
/ v/ /7 vV M v 4 v .V v v 4 4 /
nezabyval zadosti zalobci o udéleni azylu svédomité a odpovédné. Timto nespravnym
postupem pak dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnym pravnim
zavérum. Spravni organ tak porusil zakonna ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad“) a svym
rozhodnutim zkratil Zalobce na pravech. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé poprel oprivnénost nimitek uvedenych
zalobcem. V prubéhu spravntho ftizeni byl zalobce pouden v Pouleni zadatele o
mezinarodni ochranu, kde je mimo jiné i informace o postupu v pripadé opakované
zadosti. Ve zbytku odkazal na své rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

6. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), jelikoz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadrtil sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim
véci bez jednani. Soud na zikladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna.

7. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je

nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.
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8. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posouds pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd wjma podle § 14a.

9. Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo miizZe z divodii hodnych zvldsiniho zietele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

10. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

11. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutecnosti nebo
zjisténti, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim
smyslem a icelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibho
pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddini Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti
nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavini
opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele, napy. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. . 9 Azs 14/2008-57.“ Zdaraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze zdakladnich principi rozhodovani ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistory, jehoZ wvyrazem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté.”

12. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢. . 6 Azs
60/2018-43, kde vySel z toho, ze zanové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,,Obecné tedy Zalovany miiZe vizeni o
opakované Zddosti o mezindarodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.”

13. Obdobné v rozsudku ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 6 Azs 15/2019-27 Nejvyssi spravni soud
shledal, ze: ,Hlavnim smyslem a idcelem institutu opakované Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které
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by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit v predchozim
Yizeni. Zpravidla se pritom maize jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu,
zejména o zménu situace v zemi prvodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele
(srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009-65).“

14. Zalobce svou ¥4dost o mezinarodni ochranu podanou dne 11. 4. 2016 zaloZil na tom, Ze
st na Ukrajiné ptjcil penize a kvtli dluhim mu bylo vyhrozovano, v této zadosti uvedl,
ze politické presvédCeni zadné nema. V pohovoru dne 11. 4. 2016 uvedl, ze
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 23. 2. 2016, z dtvodu hroziciho
nebezpeci ve vlasti ze strany soukromych osob. Zaroven uvedl, Ze nebyl ze strany
statnich organt vystaven zadnému pronasledovani. O zadosti zalovany rozhodl dne 23.
5. 2016 tak, ze mezinarodni ochranu neudélil, zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta Méstskym soudem rozsudkem ¢. j. 2 Az 29/2016-96 ze dne 31. 1. 2019 a
kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim ¢. j. 2 Azs 71/2019-27 ze dne 23. 10. 2019.

15. V dalsi zadosti o mezinarodni ochranu podané dne 17. 11. 2019 pak zalobce uvedl, ze
v roce 2013 byl ¢lenem strany Pravy sektor, bojoval proti zkorumpované vladé, v roce
2013 byl proti nim proveden policejni zasah, nyni se to vysettuje, policie ho chce
vyslechnout, policii nevéi, je to zkorumpovani mafie. Zalobce doloZil té2 1éka¥skou
zpravu ze dne 11. 1. 2019, ze nalez svéd¢i pro cirhdézu jater, nalez muze byt
nadhodnocen, podil abuzu alkoholu, je doporucena kontrola. Podle zpravy z 20. 1.
2020 zalobce trpi chronickou virovou hepatitidou C. Ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti dne 12. 2. 2020 zalobce uvedl, ze predpokladana doba lécby je tfi mésice,
pokud by se chtél vylécit Gplné, tak jeden rok.

16. Zalovany v navaznosti na tvrzené zdravotni obtize obstaral Informaci Generalniho
feditelstvi Uradu pro cizince ze dne 8. 2. 2019, z této zpravy plyne, ze ukrajinska vlada
vV Vv . v/ IV V . . Vv M 4 M 4 4 o
umoznuje pristup k 1écbé viru hepatitidy C prostrednictvim vertikalnich programu,
léeky jsou vramci tohoto programu vydavany bezplatné. Zprava vsak zaroven
upozornuje, na problémy s korupci ve zdravotnictvi, coz v nékterych pripadech vede

k vymahani plateb.

17. Ve smyslu shora citované judikatury je zfejmé, ze nejde o pfipad, kdy by se objevily
nové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit v predchozim fizeni.

18. Zalovany se v souladu sust. § 11a odst. 1 zakona o azylu zabyval posouzenim, zda
opakovana zadost spliiuje podminky pripustnosti, tedy zda zadost samotna obsahuje ¢i
zda se objevily nové skutecnosti ¢i zjisténi, které v minulém fizeni posuzovany nebyly
a které bud’ svéddi o tom, ze by zalobce mohl byt vystaveny pronasledovani z dtvoda
uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna yma (§ 14a). Spravné vyhodnotil, Ze pokud
mél byt zalobce ¢lenem Pravého sektoru, kdyz v breznu 2013 mél v Kyjevé bojovat

. / 7 1V v . v v 7 V7 .
proti zkorumpované vladé, tyto skutecnosti zalobce neuvedl v predchozi zadosti o
mezinarodni ochranu podané dne 11. 4. 2016, kdy jako jediny dtvod uvedl své dluhy

.. v 4 vV v/ . / v 4 .. 4 v v v 4 4 4
na Ukrajiné, zaroven v zadosti vyslovné uvedl, ze politické presvédceni nema zadne,
. ’ . ’ 4 4 ’ 4 4 o v M M 4 b
jakékoli pronasledovani ze strany statnich organa poptel i v pohovoru, o jakékoli
politické ¢innosti ¢i politickém presvédCeni pti pohovoru nic neuvedl, a to ani
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k vyslovnému dotazu spravniho organu, zda jsou jesté dalsi skutecnosti, které by mél
4 4 4 4 M VVv/ 4 4 4
spravni organ vzit v potaz. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 17.
2. 2011, €. j. 9 Azs 36/2010-76, ,pokud zadatel newvedl vsechny ditvody své Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany, 7 Azs 287/2021 aniz by mu v tom branil néaky objektioni
divod, jednd se o skutenost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto
neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci poddani opakované Zidosti o udéleni
mezindarodni ochrany.“ Ve svétle téchto skuteCnosti, se zohlednénim casové
souslednosti, kdy zalobce jiz prvni zadost o mezinarodni ochranu podal kratce po
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, druhou zadost o mezinarodni ochranu pak
bezprosttedné po ukonceni soudniho fizeni ve véci zadosti predchozi, soud povazuje
4 / 4 v v / v /7 v /7 / v v 4 /7 Vv /
spravny zavér zalovaného, ze tvrzeni zalobce o zahajeném vysetfovani Sest let starych
udalosti je Cisté Gcelovée. Konecné nic ani nenasvédcuje azylové relevantnimu rozméru
4 v v * 1V M /v v 7 o« e v
tvrzeni, ze zalobce vidél smrt novinare a mél k tomuto vypovidat na policii, kdyz soud
Ve ’ 7 v v . v v . o v ’ 7
pripomina, ze obecné lze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi ptvodu, dodrzovani
mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich obcanu ze strany zemé ptavodu
se zde presumuje, priCemz je na zadateli, aby v fizeni tuto presumpci vyvratil a
4 M 4 / v/ v v M v v - . M /
prokazal opak. V projednavaném pripadé vsak opaku nic nenasvédcuje (jediny
argument uvedeny zalobcem je zcela obecny a ni¢im nepodlozeny odkaz na korupci).
Ke zhorseni zdravotniho stavu pak zalobce uvedl, Ze potrebuje jen pravidelné
V.V / v . v v / 4 \4 i \4 / v
navstévovat lékare, je sobéstaény. Neni pravdou, ze si zalovany vtomto sméru
neobstaral informace o dostupnosti 1ékarské péle v zemi puvodu, tyto jsou soudasti
4 4 M v / M v / 4
spravniho spisu a zalovany je zohlednil na strané 4 napadeného rozhodnuti.

Zalovany pirehledné vymezil mantinely dané pravni Gpravou a nasledné hodnotil, zda
jde o zadost pripustnou, kdy shrnul divody uvadéné zalobcem v prvni i dalsi zadosti,
tyto pak porovnal (viz strana 3 napadeného rozhodnuti) a uzavrel, ze zalobce sice nové
skutecnosti uvedl, ale ty jsou z hlediska zakona o azylu irelevantni a zjevné tcelove.
Zalovany té2 vysel z aktuilnich zpriv o zemi pvodu Zalobce a neshledal v tomto
sméru 7adné relevantni zmény (tyto ani nebyly Zalobcem tvrzeny). Zalovany zde
postupoval spravné, nebotf v pripadé opakované zadosti je spravni organ povinen
zabyvat se téz otazkou, zda v zadatelové vlasti doslo k podstatnym zménam, které by
mohly zakladat divodnost jeho zidosti o mezinarodni ochranu, a to i kdyz zadatel
takové okolnosti sim od sebe netvrdi. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019 &. j. 6 Azs 15/2019-26. Soud nespatiuje v projednavané véci ani
rozpor s zalobcem citovanou judikaturou.

K namitce, ze se zalovany se mél zabyvat podrobnéji otazkou moznosti udéleni azylu z
humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o azylu, kdyz zalobce poukazal na vyrazné
zhorseni svého zdravotniho stavu, soud konstatuje, ze v zadosti sice zalobce uvadél, ze
ma hepatitidu typu C, nicméné k naslednému dotazu zalovaného, zda zjeho
zdravotniho stavu plynou néjaka omezeni, uvedl, ze se dokaze o sebe postarat sam, je
sobéstacny, potrebuje jen pravidelné navstévovat lékare. Pti seznameni s podklady
rozhodnuti dne 12. 2. 2020 dodal, Ze Ze predpokladana doba 1é¢by je 3 mésice az jeden
rok. Zalobce netvrdil, Ze by jeho stav byl zavazny natolik, %e by se nemohl do vlasti
vratit, ani e by léka¥ski péée ve vlasti nebyla dostupna. Zalovany spravné zhodnotil,
ze okolnosti ohledné zdravotniho stavu zalobce nedosahuji zjevné takové intenzity, ze
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by nasvédcovaly moznosti hrozici Gjmy zalobci ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel nové azylové relevantni skutecnosti
neuved! a tyto se ani neobjevily, jiz nebyl povinen posuzovat, zda stézovatel splruje
4 v 4 v 4 i 4 4 4
podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o
azylu), nebot toto posouzeni jiz provedl v ramci fizeni o prvni zadosti stézovatele o

.y ’ . 1 v/ v ’ s ’
mezinarodni ochranu. Jinymi slovy, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel spliuje davody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany (srov. napt. usneseni zdejsitho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
199/2019-27). Jakakoli argumentace stézovatele spocivajici v tom, ze spliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany (humanitarni azyl), je tedy irelevantni.

Podle § 4 odst. 2, 4 spravniho fadu sprdvni orgdn v souvislosti se svym stkonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
sikonu a osobnim pomérim dotené osoby potrebné. Spravni orgin umozni dotlenym
osobim uplatriovat jejich prava a opravnéné zdjmy. Podle nilez US ze dne 29. 9. 2004, sp.
zn. TI1. US 188/04, & 139/2004 Sb. n. u. US ,sprdvni orgén je ze zikona povinen chrdnit
prava a zdjmy obéanii a obéaniim poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
predpisi neutrpéli v ¥izeni ujmu’.

Zalobce sice namita, ze nebyl pouden o tom, jakym zptsobem probiha fizeni o
/ N/ M 4 v / M / 4 4 v 4 /v M
opakované zadosti, ale neni zfejmé, jaké konkrétni pouceni ma zalobce na mysli, a
zejména, jak se negativné projevilo v jeho stéfe. Podstatné je, ze zalovany umoznil
zalobci sdélit, zjakych divodu dalsi zadost o mezinarodni ochranu podava, pokud
Udaje sdélené zalobce vyzadovaly dalsi vysvétleni, tak se zalovany na tyto skutecnosti
doptal (viz poskytnuti Gdaju k zadosti ze dne 20. 11. 2019), nasledné byl zalobce
4 /v v / . 4 v v
seznamen se shromazdénymi podklady k rozhodnuti, bylo mu umoznéno se
k podkladum vyjadrit, soud zadné pochybeni zalovaného ani v tomto zalobnim bodé

neshledal.

Lze shrnout, Ze zalobou napadené rozhodnuti dostilo pozadavkim kladenym na
rozhodnuti o zastaveni tizeni o opakované zidosti o mezinarodni ochranu, jak jsou
specifikovany ve shora uvedené judikatute, Zalovany téz v dostate¢ném rozsahu zjistil
v o Vv \4 . o 4 N . 4 Vv Ve /7 N4
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na jeho zakladé prijal odpovidajici
4 4 4 v * Vv VV V/ v o M 4 . v b .
pravni zavéry, jez rovnéz radné odtvodnil, namitky zalobce nebyly sto jej zpochybnit.

K obecnym namitkam zalobce (nezakonny postup zalovaného, nedostateCné zjistény
skutkovy stav, neaktualni podklady pro rozhodnuti, nespravna skutkova zjisténi a
nespravné pravni zavéry, zkraceni prav zalobce) soud konstatuje, ze nepredstavuji
fadny zalobni bod (srovnej rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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27. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. inora 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



