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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyni: a) T. R., narozena X.,
b) nezletila A. R., narozena X.,
obé statni prislusnost Ukrajina
obé bytem X.
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Zikem
sidlem Slikova 550/6, 169 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020 ¢. j. OAM-210/ZA-ZA11-VL11-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou doslou Méstskému soudu v Praze domahaly zruseni v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylovée a
migraéni politiky (dale jen ,zalovany®), jimz rozhodl o zadosti zalobkyn o udéleni
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mezinarodni ochrany podané dne 4. 3. 2020 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
azylu®), zamita jako zjevné nedivodna. Uvedly, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno

zalobkyni a) az 31. 8. 2020 po zadosti o vydani opisu napadeného rozhodnuti.
II. Zalobni body

2. Zalobkyné v Zalobé namitaly, Ze prokazaly, Ze vjejich p¥ipadé nelze Ukrajinu za
bezpeénou zemi ptivodu povaZovat. Dle doporudeni Ministerstva zahrani¢nich véci CR
ze dne 4. 8. 2015 se nedoporucuje cestovat do Donécké a Luhanské oblasti, zvlasté do
mist pobliz linie dotyku. Zaroven vsak pro celou oblast Ukrajiny, vletné oblasti
Dnépropetrovské, odkud zalobkyné pochazeji, plati stav vysoké bdélosti a zvlastni
ochrany pro zajisténi bezpecnosti strategickych objektt. Konflikt mezi Ukrajinou a
Ruskem negativné ovliviiuje véechny obyvatele Ukrajiny. Zalobkyné nesouhlasi s tim,
ze mésto P. lze povazovat za bezpecnou oblast, proto tedy zalovany nemél vychazet
zinformaci o zemi ptavodu, tyto informace nelze absolutizovat. Zalovany té
neshromazdil dostatecné a aktualni informace o zemi ptvodu, stav v zemi je nutno

hodnotit k dobé vydani rozhodnuti.

.  Vyjadteni Zalovaného

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které
zalobkyné a) tvrdila, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v
M o vV 4 V. Vv **V_V 4 v . 4 v Ve /
zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté
vV Vv 4 4 4 4 4 /4 v/ M VeV / o
feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je patfiénym zptusobem
oduvodnéno.

IV.  Obsah spravniho spisu
4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

5. Zalobkyné a) podala dne 4. 3. 2020 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR pro
sebe a svou dceru, zalobkyni b). Jako divod uvedla, Ze jakou malou ji obtézoval otcim,
nechce ho jiz vidét, otéim se snazi opét vettit do jejich rodiny. Také se boji zniceni
jejich domu, nebot ma byt zbotena blizka tovarna. V ramci pohovoru provedeného
dne 9. 3. 2020 uvedla, ze ot¢ima vidéla naposledy v roce 1997, ale mohl by se zase dat
dohromady s matkou zalobkyné a) a nastéhovat se k ni, pak by mohl obtézovat 1 dceru,
zalobkyni b). Se statnimi organy nikdy zadné problémy nemély. Na Ukrajinu se
nechce vratit také proto, Ze zde ma vy$i vydélky. Do CR pticestovala v prosinci 2019
kvali praci, zadost o mezinarodni ochranu podala na radu znamych. Od tovarny
bydlely dva bloky, obava se, ze se pfi bourani mtze néco stat a bude to mit dopady na
zdravi zalobkyn.

6. Spravni organ pri posouzeni zadosti vychazel z Informace OAMP - Ukrajina - Situace v
zemi - politicka a bezpe¢nostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2020 a z
Informace OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu, ze
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dne 15. 7. 2019. Zalobkyné a) pti seznimeni se s podklady uvedla, %e nesouhlasi s tim,
ze mésto P. je bezpelné, otéim se prestéhoval blizko bydlisté zalobkyr.

7. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, %e Zidost Zalobkyf se zamita jako
zjevné bezdtivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
jelikoz Zalobkyné k vyzvé soudu ve stanovené lhtté nevyjadtily sviy nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna.

9. Soud se v prvni radé zabyval véasnosti zaloby, kdyz rozhodnuti podle zalovaného
nabylo pravni moci dne 9. 7. 2020, zaloba byla podana 14. 9. 2020.

10. Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu pisemnosti se dorucuji sicastniku 7izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hliseného pobytu nebo
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany za podminek uwvedenych v odstavci 2 na adresu pro
dorucovdni, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

11. Podle § 24 odst. 2 zakona o azylu adresou pro dorucovini se pro #cely tohoto zakona
rozumi adresa uvedend v ozndmeni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi
pobytového strediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zarizeni, na kterém se Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dohodnou, pokud se md Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany na této adrese zdrZovat alespori 15 dni. V pisemném zdznamu o
dohodé se wvede jméno, prijment a datum narozeni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a datum, od kterého se mu ma na adresu pro dorucovani dorucovat, pripadné datum, do
kterého se mu md na adresu pro dorucoviani dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O
zméné adresy pro dorucovani se musi Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo
dobodnout; véta drubd plati obdobneé.

12. Podle § 24 odst. 3 zakona o azylu pokud nebyl iicastnik 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany v misté doruleni zastiZen, dorucovatel pisemnost uloZi v mistné prislusné
provozovné drZitele postovni licence nebo v azylovém zarizeni, kde je icastnik ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany hlasen k pobytu, a icastnika vizeni ve véci mezindrodni ochrany o
tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne,
kdy byla pisemnost uloZena, posledni den této lhity je dnem dorucent.

13. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné a) méla hlaseny pobyt na adrese X., Praha 4,
zalovany na tuto adresu dorucoval predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci
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mezinarodni ochrany, z obalky neplyne, ze zalobkyné byla vyrozuména o ulozeni
zasilky, ani ze by zasilka byla vibec ulozena a kterého dne. Ze spravniho spisu

v J v bl \2 v Ve v 4 .
neplyne, ze by zasilka byla uloZena at uz v provozovné drzitele postovni licence nebo

/ v/ ’ . v v v 7 . . v ~ /
v azylovém zafizeni, ani zda zalobkyné byla o ulozeni jakkoli vyrozuména. Zalovany
ve svém vyjadreni k podané zalobé pak netvrdil, ze by zasilka ulozena byla a zalobkyné
o ulozeni byla vyrozuména a jakym zpusobem. Vzhledem k témto skutecnostem
nemobhla nastat fikce doruceni podle § 24 odst. 3 zakona o azylu, zalobkyné tedy nebyla
fadné predvolana k prevzeti rozhodnuti, den 9. 7. 2020 uvedeny v predvolani tak neni

\4 v v 4 4 4 4 v
mozno povazovat za den doruleni napadeného rozhodnuti. Soud neprovadél
dokazovani potvrzenim recepce ze dne 8. 9. 2020, nebot toto nebylo pro posouzeni
véci podstatne.

14. Zalobkyné a) pozadala o vydani stejnopisu napadeného rozhodnuti dne 1. 9. 2020,
timto dnem ji bylo napadené rozhodnuti doruceno, zaloba podana dne 14. 9. 2020 je
tak véasna a soud se ji zabyval meritorné.

15. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokiteli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

16. Podle §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ulely zakona o azylu povazuje
za bezpecnou zemi prvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho oblanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pFipadé mezindarodniho nebo vnit¥niho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se #cinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozZriuje ¢innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

17. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vyma podle § 14a.

18. Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu vydal Zalovany vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v niz upravil
seznam zemi, které CR povaZuje za bezpeéné zemé ptivodu. Mezi témito zemémi je od
23. 3. 2019 1 Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti.

19. Soud se v prezkoumavané véci zabyval posouzenim diavodnosti namitky, ze zalobkyné
prokazaly, ze v jejich pfipadé nelze povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpecna
zemé puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Obcany pochazejici z
bezpecnych zemi puvodu nelze pak bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici
ochranu. I pfesto je vsak soucasti spravniho spisu Informace OAMP - Ukrajina - Situace
v zemi - politicka a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2020 a z
Informace OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu, ze
dne 15. 7. 2019, které zalovany podrobné hodnotil na strané 4 a 5 rozhodnuti. Z
podkladt lze soucdasné spolu s provadéci vyhlaskou ovéftit, ze Ukrajinu je mozné
povazovat za bezpeénou zemi ptivodu. Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se
radného zjisténi skutkového stavu. V pripadé bezpeénych zemi puvodu je v fizenich o
mezinarodni ochranu dikazni bfemeno vychyleno vyrazné na stranu zadatele, coz je
rozdil oproti jinym fizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Dodrzovani
mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich obcanu ze strany zemé ptuvodu
se zde presumuje, priCemz je na zadateli, aby v fizeni tuto presumpci vyvratil a
prokazal opak.

Recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢ j. 1 Azs
2019/2021-25 shrnuje prislusnou judikaturu: ,, StéZovatel zaloZil svou kasacni stiznost na
namitce nedostatené a nespravné zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodi. K tomu je wvsak treba wuvést, Ze
charakteristickym znakem rozhodovini o mezindrodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi
pivodu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je zdiraznéni ditkaznibo bremene Zadatele.
V takovém pripadeé rotiz lezi hlavni odpovédnost za prokdzdini toho, Ze se o bezpecnou zemi
pivodu nejedna, na Zadateli (viz napy. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
8. 10.2020, ¢j. 10Azs232/2020-32, ze dne 23.9.2020, ¢ 6Azs209/2020-29,
ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020-32, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne
24. 11. 2020, ¢ j. 4 Azs 229/2020-32, ze dne 4. 12. 2020, ¢ j. 3 Azs 129/2020-68, ze dne
11. 11. 2020, ¢ j. 6 Azs 240/2020-34, ¢i ze dne 17. 2. 2021, ¢. . 7 Azs 347/2020-23). Pokud
se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdhad Zadatel ze zemé naleZejici mezi bezpecné zemé
prvodu, je jeho ttkolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2
zdkona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh oduvodriuje vécné posouzeni Zdadosti podle
zdkona o azylu.

Soud se zcela ztotozriuje s hodnocenim zalovaného, Ze Zalobkyné neprokazaly, ze
Ukrajinu v jejich ptipadé nelze povazovat za bezpeénou zemi ptivodu, obavy z otéima
oprené o udalosti staré vice jak dvacet let toto neprokazuji a nejsou ani bez dalsiho
obecné divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud pripomina,
ze zalobkyné maji moznost se obratit na policii a svou situaci resit, zvlasté za situace,
kdyz zalobkyné a) vypovédéla, ze zadné problémy se statnimi organy nikdy neméla.
Pokud méla obavy stran mozného ohrozeni od soukromé osoby, méla pozadat o
ochranu statni organy. Zalobkyné se na policii neobratily a radéji vlast opustily,
nevycerpaly tak tedy veskeré moznosti ochrany v domovském staté. Méstsky soud v
Praze k této problematice odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné 1ze zminit napt. usneseni ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: , Nejuvyssi
spravni soud doddvd, Ze moznym prondsledovinim ze stramy soukromych osob v zemi
puvodu a vlivem této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zakona
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0 azylu v souvislosti s tvrzenim o vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, . . 3 Azs 22/2004-48, i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢
J. 1 Azs 10/2016-26). 'V této souvislosti shledal, Ze poubou nedivéru obcana wve statni
instituce zduvodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim
Zivliim, nelze podradit pod divody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs
7/2004-37, ¢i usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢ j. 2 Azs 302/2015-49). (...) U soukromych osob
jako privodci prondsledovani musi pristoupit k samotnému prondsledovini také zamérna
necinnost statnich organid ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pred pivodci
prondsledovani, aby moblo byt takové prondsledovini ze stramy soukromych osob
pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany
ze strany statu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny reilné dostupné prostvedky ochrany.
Jak jiz uvedeno, st€Zovatelka se ani nepokusila této moznosti vyuZit, pricemz neuvedla
Zadné konkrétni divody, na zikladé kterych by ji méla byt statnimi organy takovd pomoc
odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 30. 9. 2008, ¢.
J. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-101, nebo rozsudku ze dne 15.
3. 2012, ¢ j. 7 Azs 12/2012-28).“ Zavéry daného usneseni lze jisté aplikovat i na nyni
posuzovanou véc, neni zadny davod se domnivat, ze by v pripadé zalobkyn statni
organy odeprely poskytnuti ochrany, a ze by tak obavy zalobkyn z pronasledovani
soukromou osobou predstavovaly duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, resp. ze by
tyto skuteCnosti mély vest k zavéru, ze pro zalobkyné neni Ukrajina bezpeéna zemé
puvodu. Obdobny zavér je nutno ptijmout i ohledné tvrzenych obav z bourani
tovarny v blizkosti bydlisté zalobkyn, obavy zalobkyn jsou vtomto sméru zcela
nepodlozené a obecné, spravni organ spravné uvedl, ze demolice podléha mimo jiné
ruznym technologickym postupum a normam, i s témito obavami se lze obratit na
prislusné ukrajinské statni organy. Konecné se soud ztotoznuje i se zavérem
zalovaného, ze z vypovédi zalobkyné a) jasné vyplynulo, ze divodem odchodu z vlasti
byly pouze ekonomické dévody, pro legalizaci pobytu v CR je tfeba vyuZit nékterého
z pravnich prostredku, které dava k dispozici zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky.

K namitce neaktualnosti podkladi soud konstatuje, ze podklady shromazdéné
zalovanym pochazeji z obdobi roku 2019, 2020. Zalobkyné se s témito podklady ve
spravnim fizeni seznamila, sice s nimi obecné nesouhlasila, ale zadné jiné nenavrhla,
nesdélila ani konkrétni vyhrady proti témto zpravam. V podané zalobé odkazovala na
doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 4. 8. 2015. K tomuto soud
konstatuje, ze predné zalobkynim nic nebranilo tento dikaz navrhnout jiz ve spravnim
4 4 4 . / v /V 1V / \4 / .
fizeni. Dale je podstatné, ze podklady shromazdéné zalovanym jsou mnohem
komplexnéjsi a aktualnéjsi, horsi situace v oblasti Luhanska a Donécka neni Zalovanym
zpochybtiovana, konecné tyto oblasti nejsou ani povazovany za bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu citované vyhlasky. Zalovany vtomto sméru nijak nepochybil,
4 b v / o 4 o ’ / /7 . .
namitka nedostatecnych podkladt neni divodna. Soud pro Gplnost v této souvislosti
konstatuje, ze nebylo fadné zalobkyni dorudeno predvolani se k seznimeni se
s podklady k rozhodnuti, avsak Zalobkyni fakticky toto pravo upfeno nebylo, kdyz se
k seznameni s podklady dostavila a také se k podkladim vyjadtila.

Soud si je védom soucasnych napjatych vztahG mezi Ukrajinou a Ruskou federaci, k
aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud vyjadfil mnohokrat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Na Ukrajiné se ani v soucasné dobé nejedna o tzv. totalni konflikt, ktery by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu pritomnosti kdekoli na Gzemi
Ukrajiny vystaven redlnému nebezpeli vazné 4jmy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2021, . j. 6 Azs 286/2020-43, ¢i ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 2
Azs 71/2021-26 a tam citovanou judikaturu). Konec¢né lze v tomto sméru odkazat na
zcela aktualni usneseni ze dne 22. 1. 2022, ¢. j. 10 Azs 508/2021-30.

24. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

25. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikld soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci nemély uspéch, proto jim nahrada nakladd tizeni nendlezi,
v /4 v/ 4 ’ v/ 4 4 / vV / Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 ’ . v \4 VV ¢ . ’ . / [} o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 4 . ’ v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. tinora 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



