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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: PSI (Photon Systems Instruments), spol. s r.o., ICO 60646594
sidlem Drasov ¢. p. 470, 664 24 Drasov

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Nadenickem
sidlem Prichodni 2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 21865/18/5200-11435-710862

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odavodnént:

Vv v v
I. Vymezeni véci a prabéh spravaiho fizeni



2 29 Af 69/2018

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil k odvolani zalobce a dodatecny platebni vymér Financ¢niho Gradu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 26. 1.
2017, ¢. j. 302055/17/3003-52521-711772, kterym spravce dané ve smyslu zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni (s Gcinnosti do 31. 12. 2013, dale jen
»zakon o danich z pfijmu®), a podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) doméril zalobei dan z pfijma
pravnickych osob (dale jen ,DPPO) za zdanovaci obdobi 2012 vyssi o ¢astku 4 815 740 K¢
oproti dani, uvedené zalobcem v radném priznani k dani ze dne 28. 6. 2013, a soucasné
zalobci ulozil povinnost uhradit penale z domérené dastky ve vysi 963 148 K¢, aniz by se
ménila vySe doméfené dané.

Spravce dané tak neuznal zalobci odecet vydaju na vyzkum a vyvoj za zdanovaci obdobi
2012 ve vysi 9280 360 K¢, nebot dle spravce dané zalobce jednak nesplnil formalni
podminky pro uplatnéni tohoto odectu podle § 34 a nasl. zakona o danich z pfijmu, jednak
zalobce dle spravce dané nesplnil povinnost vést evidenci vydaju na vyzkum a vyvoj
oddélené od ostatnich vydaji danového subjektu. Spravce dané rovnéz neshledal ¢innost
zalobce, na niz zalobce uplatiioval vydaje jako vydaje na vyzkum a vyvoj, {innosti
naplnujici znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredka a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,zakon o podpore VaV®). Spravce dané také neuznal zalobci vydaje ve vysi 803 565 K¢,
nebot dle spravce dané zalobce neprokazal éinnost téchto vydaju ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, které zalobce oznacil jako vydaje na najem prostor k podnikani
zalobce. Spravce dané stejnym zpusobem rovnéz vyloucil jako nedlinné vydaje ze zakladu
dané nakup posilovaciho stroje ve vysi 20 917,20 K¢, porizeni boxu ve vysi 180 500 K¢,
zalobcem uplatnéné vydaje na zaplacenych smluvnich pokutach ve vysi 8 503 732,32 K¢ a
provizi ze smlouvy o zprostfedkovani, uzavrené se spolecnosti MERCI, s.r.o. ve vysi
6 557 426 K¢, a to z duvodu neprokazani Gcinnosti téchto vydaja ve smyslu § 24 zakona o
danich z ptijmu.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé namita, ze v dobé vyhotoveni projektu vyzkumu a vyvoje nebyl
legislativou stanoven konkrétni obligatorni formular s presné stanovenou strukturou.
Pozadavky na projekt vyzkumu a vyvoje vychazi z § 34 zakona o danich z prijmu, a

4 4 4 M . Vv \4 4 . v 4 v/ Vev/ v o
spravni organy pochybily, jestlize vyzadovaly po zalobci splnéni prisnéjsich pozadavka,
nez jak vyzaduje zalobcem citované ustanoveni. Zalobce proto trva na svém nazoru, ze jim
vyhotovené projekty vyzkumu a vyvoje plné odpovidaly pozadavkim pravnich predpisu i
judikatury, aktualnich v dobé vyhotoveni projekta.

Déle dle zalobce spravce dané i zalovany pochybili, kdyz zalobci tvrdili, Ze jim prekladané

dtkazni prostfedky nejsou dostatujici k uneseni diikazniho biemene, aniz by zalobci

srozumitelné vysvétlili, v cem spatfuji pochybnosti a pro¢ dikazy povazuji za

nepresvédcivé. Zalobee dale tvrdi, ze neni pravdou, ze by v projektech vyzkumu a vyvoje
/ v o 4 v _ 7 /7 V. Vv 4 .

nebyl vyslovné uveden zpusob provadéni kontroly a hodnoceni feseni - tyto v projektech

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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byly vyslovné uvedeny, a odpovidaly tehdejsim pozadavkim na stanoveni zpusobu
provadéni kontroly a hodnoceni feeni. Zalobci pak dle jeho nizoru nemtiZe jit k tizi
pozdéjsi vyvoj judikatury, rozvijejict vyklad zakonné pravy nalezitosti projektd vyzkumu
a vyvoje. Stejnym zpusobem se zalobce vyjadiuje 1 jim predlozené prubézné dokumentaci
realizace projektl a jednotlivych fazi vyvoje, které zalobce dle jeho nazoru predlozil a
odpovidaji pozadavkim legislativy platné v dobé realizace projektt vyzkumu a vyvoje.

Zalobce se dale ohrazuje proti zavérum zalovaného, ze v projektech vyzkumu a vyvoje
neni obsazena specifikace prvku novosti a vyjasnéni védecké nebo technické nejistoty.
Podle zalobce je k vyhodnoceni téchto prvki potteba odbornych znalosti, kterych se
spravci dané ani zalovanému nedostava, proto méli tito povinnost ustanovit v danovém
v/ ’ ’ v ’ . ° ’ ’ . . .

fizeni znalce, ktery by vécny obsah projektl vyzkumu vyvoje posoudil a zhodnotil.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim spravnich organt, ze nedodrzel pozadavek na vedené
oddélené evidence vydaja, nebot dle jeho nazoru spravni organy pozadovaly po zalobci

v v 4 4 o o v \4 M 4 4 V7/e o /4 v \4
predlozeni vice dukazl, nez pozaduje zakon o danich z pfijma. Tyto zavéry podle zalobce
také napliuji znaky prekvapivého rozhodnuti, kdyz spravcem dané nebyl zalobce
k odstranéni pochybnosti ohledné vedeni oddélené evidence vydaji vyzvan a nemohl proto

v / v / ’ / v v v J o ’ v R
predpokladat, ze spravni organy zalobcem predlozené dukazni prostredky povazuji za
nedostate¢né. Dle zalobce pritom spravni organy neustale poukazuji na nevérohodnost
v Vv v / o o /4 v M ./ oV v v M
zalobcem predlozenych dukazl, a tyto zavéry aplikuji prarezové na vsechny projekty

/ / M \4 v /. 4 v 4 v v
vyzkumu a vyvoje zalobce. Pokud zalovany i spravce dané poukazuji na skutecnost, ze
\4 v / / M M i 4 v 4 / * 0 v 4 /
zalobcem uplatnované vydaje se pouze minimalné odchyluji od vydaja, predpokladanych
v jednotlivych projektech vyzkumu a vyvoje, pomiji spravni organy dle zalobce

v \4 / M vV 4 M 4 4 U 4
skutecnost, ze vsoukromém sektoru je zcela béznou vlastnosti efektivni/spravné rizeni
nakladu a dodrzeni stanoveného finanéniho ramce, coz je mj. nezbytnosti a zakladni
vlastnosti fungovani soukromého sektoru. Tvrzeni, ze prvek nejistoty vyzkumu a vyvoje
znemoznuje takto presnou kalkulaci predpokladanych vydaju, je dle zalobce nepravdivy a
/ 4 *V_V 4 i v \4 / o V. Vv \4

vextrémnim rozporu se zjisténimi v predlozenych dukazech. Konecné zalobce
zpochybnuje pozadavek spravnich organt na prokazani kalkulace nakladd pred zahajenim
realizace projektl vyzkumu a vyvoje, nebot tento neni zakonnym pozadavkem.

Ve vztahu k neprokazani vydaji na najem prostor k podnikani pak zalobce uvadi, ze ze
spravniho spisu je zjevné, ze predmétem najmu nemohla byt pouze pudni vestavba, nebot
jiz z pronajimanych rozméru je zjevné, ze predmétem najmu byly celkové prostory, které
ralobce vyuZiva dlouhodobé, a to zejména ve spojeni se sidlem na této adrese. Zalobce dale
rozporuje zavéry zalovaného ve vztahu k oznadeni provozovny zalobce na adrese
Kolac¢kova 39, 621 00 Brno, a také ohledné odkaz na tuto provozovnu v pracovnich
smlouvach zaméstnanct Zalobce. Zalobce pak tvrdi, Ze v Hzeni dostate¢né prokazal také
najem movitych véci a dalsiho vybaveni na adrese Kolackova 39, 621 00 Brno, stejné jako
provadeéni tklidu, prebirani posty a spottreby energii.

Zalobce dale rozporuje tvrzeni spravnich organt o neuéinnosti dalsich jim uplatnénych

/ *o v _ 7/ / *o v/ /7 N 4 . \4 VA 4 v 4 4
vydaji. K uplatnéni vydaji na porizeni posilovaciho stroje zalobce uvadi, ze neni rozdil
mezi vyuzitim kuchynky a posilovaciho stroje, ktery zaméstnanci vyuzivaji v pracovni
dobé v podstaté ke zdravotnim tcelim (Gleva od sedavého zaméstnani). Dle zalobce lze
posilovaci stroj podrfadit pod vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Ohledné nakupu boxu od spole¢nosti GRANZ KOLIN s.r.o. na sestaveni fytotronovych
komor zalobce v prvni fadé uvadi, ze neni pravdou, ze nabidka musi vzdy predchazet
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objednavku za situace, kdy kupujici zna zbozi prodejce a jeho cenu. Dale zalobce tvrdi, ze
ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce uvedl, ze predmétny box byl nejprve pouzit na
sestaveni testovactho prototypu fytotronové komory, jaka byla nasledné sestavena v ramci
zakazky CRH, pricemz po skonceni zakazky byl prototyp rozmontovan a jednotlivé
soudasti byly pouZity jako material v jinjch zakdzkich. Zalobci neni zjevné, na zakladé
jakych podklada dospél spravce dané k zavéru, ze rozméry boxu neodpovidaly rozmériam
fytotronovych komor, sestavenych v ramci zakazky pro CRH, avsak tento zavér neni
nijak relevantni, nebot jak Zalobce uvadi, tento box byl soucasti testovactho prototypu pro
MERCI, s.r.0., proto ani celkové rozméry nemusi odpovidat.

Zalobce rozporuje taktéz neuznani smluvnich pokut, uhrazenych zalobcem z uzavienych
M / Ve 4 / M 4 / Vv 4 v 4 4 M M

smluv, jako 0¢inného vydaje pro stanoveni vyse zakladu dané. Ze spravniho spisu je

/7 Vv v M 4 \4 v Ve i i 4 4 7 4 v 4
v prvai fadé zjevné, ze zalobce dolozil listiny k prokazani jeho naroku na uplatnéni
smluvni pokuty, uhrazené MERCI, s.r.o. Dale zalobce uvadi, ze spravni organy nespravné
vyhodnotily moznost zmény smlouvy o dilo mezi zalobcem a MERCI, s.r.o. jinak nez

4 v/ 4 v 4 4 M /4 4 4 o

pisemnou formou. Dalsi pochybeni pak zalobce shledava ve stanovisku spravnich organd o
nepfipustnosti soubéhu naroku zalobce viaci MERCI, s.r.o. na zaplaceni ceny dila se
zpétnym narokem MERCI, s.r.o. na zaplaceni smluvni pokuty zalobcem, a ve stanovisku
spravnich organa ze smluvni podminky ze smlouvy o dilo mezi zalobcem a MERCI, s.r.o.
a mezi MERCI, s.r.o. a (Regionalni centrum Hana) mohly byt kvalitativné odlisné
v narocich na kvalitu predmétu plnéni a termint predani.

U ostatnich uplatiiovanych smluvnich pokut pak zalobce dle jeho nazoru dostatecné
prokazal, z jakého titulu Gctoval tyto smluvni pokuty.

Konec¢né k neuznani provize, zaplacené MERCI, s.r.o. ze zprostredkovatelské smlouvy
zalobce uvadi, ze zalovany mél smlouvu posuzovat podle skute¢ného obsahu, nikoliv podle
zvolené formy. Ackoliv tedy nemohla vzniknout zprostfedkovatelska smlouva, nebot
MERCI, s.r.o. zprostredkovala zakazku sama sobé, mél zalovany prihlédnout k obsahu
smlouvy, dle které mél zalobce povinnost zaplatit MERCI, s.r.o. provizi za ziskani
zakazky v ramci projektu CRH, k ¢emuz doslo.

Zavérem zalobce obecné proklamuje, Zze na néj vdanovém fizeni bylo nezakonné
prenaseno dukazni bfemeno, a ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakonem,
kdyz nedostatecné oduvodnily nedostateénost zalobcem predlozenych dikaznich
prostredka.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a obsah dalSich podani

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé témér doslovné opakuje argumentaci, vyjadrenou jiz
v napadeném rozhodnuti. Dle jeho nazoru jsou rozhodnuti organt obou stupnt dostatecné

v i v o v . i / v M
podrobné a srozumitelné odavodnéna, a navrhuje proto, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného k zalobé zalobce nad ramec své zalobni argumentace
poukazuje na nepripustnost retrospektivniho ptusobeni judikatury s ohledem na specifické
skutkové okolnosti nyni projednavané véci, tak jak byla tato nepfipustnost vymezena
v judikatu¥e Ustavniho soudu. Déle Zalobce uvadi, e se spravni orginy obou stupid
dopustily poruSeni zasady legitimniho olekavani, nebot Zalobcem uplatnéné vydaje na
vyzkum a vyvoj dle § 34 zikona o danich z ptijmt v letech 2006 a 2007 nebyly spravcem

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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dané rozporovany, byt zalobce postupoval stejnym zplsobem, jako v pfipadé uplatnéni

/ ‘o / / . ~ / /17 v v11: / v
vydaji za vyzkum a vyvoj vroce 2011. Zalobce dale uvadi, ze mélli spravce dané

. v / v . ’ co Vv ,e 1/ 7 v

pochybnosti ohledné opravnénosti vydaju zalobce na najem prostor k podnikani, a nemél-
li zalobce k prokazani tohoto tvrzeni jiz dostupné dalsi dikazni prostredky, mél proveést
mistni Setfeni, coz vyplyva i z metodické pomucky k procesnim aspektim danové
kontroly, vydané Generalnim finan¢nim feditelstvim.

V duplice zalovany ve vztahu k namitce retrospektivniho pusobeni judikatury uvadi, ze
4 4 4 v v /4 M vVv/ /4 4

pravni zavéry z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2018, ¢. j. 3 Afs 304/2016-37, se vztahuji ke zdariovacimu obdobi 2009, prodez je dle
\4 /4 v 4 v v/ M v 4 4 4
zalovaného mozno tyto zavéry vyuzit i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2012. Timto
rozsudkem totiz byla pouze potvrzena spravnost postupu spravce dané ve vztahu ke
kontrole uplatnovani vydaju na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 zakona o danich z ptijmg,
ktery spravce dané, resp. zalovany, zastavali jiz ke zmirfovanému zdarfovacimu obdobi
2009.

Dale zalovany uvadi, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze kazdé danové fizeni je provazeno
povinnosti tvrzeni a dukazni danového subjektu, nelze dovozovat z vysledku danovych
kontrol, provadénych v drivéjsich dariovych obdobich, dovozovat vznik ustalené spravni
Vv 4 . . / * 0 / / . \'2 / A .
praxe. Ve vztahu k oddélené evidenci vydaja na vyzkum a vyvoj pak zalovany dopliuje
sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu své vyjadreni o tvrzeni
neprukaznosti zalobcem predlozené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj. Zalovany
zavérem tvrdi, ze namitku nepfipustného retrospektivniho pusobeni judikatury namitl
zalobce az po lhuté k podani zaloby, proto by k této namitce nemélo byt prihlizeno.
Stejnym zpusobem pak zalovany hodnoti taktéz namitku povinnosti provést mistni
Jny P P Yy P P
setfeni. Nadto by dle zalovaného mistni setfeni bylo s to ovéfit pouze pozdéjsi skutkovy
stav.

Zalobce v reakci na dupliku Zalovaného v prvni fadé uvadi, e neni pravdou, Ze by
argumenty v replice byly zalobnimi body, uplatnénymi po lhuté k podani zaloby, kdyz
témito argumenty zalobce pouze reagoval na tvrzeni zalovaného, obsazené ve vyjadreni
zalovaného k zalobé proti napadenému rozhodnuti. Dale zalobce poukazuje na skutecnost,
ze zalovany v duplice nepfipustné pretransformoval své tvrzeni o nedostani pozadavku na
vedeni oddélené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj zalobcem na tvrzeni o neuneseni
dukazniho bfemene ve vztahu k provazanosti téchto vydajuo na jednotlivé projekty
vyzkumu a vyvoje. Zalobce dile reaguje na Yalovanym prednesenou judikaturu, z niZ
mimo jiné dovozuje taktéz uplatnitelnost dovolenych jako vydaje na vyzkum a vyvoj,
které zalovany v napadeném rozhodnuti rozporoval. Konecné k tvrzeni zalovaného ve
vztahu k provedeni mistniho Setfeni zalobce uvadi, ze povazuje absurdni argumentaci
zalovaného, kterou nejprve tvrdi, ze neprovedl mistni setfeni z davodu nenavrzeni tohoto
dikazniho prostredku zalobcem, pricemz toto nenavrzeni je formulovano jako pochybeni
zalobce, kdyz nasledné uvadi, ze mistnim Setfenim by bylo mozné zjistit pouze pozdéjsi,
pro projednavanou véc irelevantni, skutkovy stav.

V navazujicim vyjadreni zalovaného k této reakci zalobce pak zalovany setrvava na svych
tvrzenich vyjadtenych v dfivéjSich podanich. Nad ramec vySe uvedeného zalovany
vyjadfuje své zavéry o nemoznosti uplatnit namitku uplatnitelnosti vydaji na dovolené
zaméstnanct jako vydaji na vyzkum a vyvoj z divodu koncentrace fizeni pted spravnim
soudem. Nadto vsak uvadi, ze i kdyby tato namitka byla akceptovana, nemélo by to na
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20.

21.

22.

6 29 Af 69/2018

fizeni vliv, nebot by pro uplatnéni téchto vydaji musely byt splnény ostatni podminky
pro moznost uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a vyvoj.

IV. Prvni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2020, ¢&. 29 Af 69/2018-96, dospél k zavéru, ze
zalobce splnil podminku radného vypracovani projekta vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijma pro Ucely uplatnéni danového odpoctu vydaji (nakladd)
na vyzkum a vyvoj podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Dostatecné konkrétné vymezil zpasob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka. Za nespravny
oznadil 1 zavér zalovaného, podle néhoz zalobce nesplnil formalni pozadavek v podobé
povinnosti vést evidenci vydaja na vyzkum a vyvoj oddélené od ostatnich vydajt.

V. Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalovaného prezkoumal rozsudek
krajského soudu ¢. j. 29 Af 69/2018-96 a tento rozsudek rozsudkem ze dne 22. 7. 2022, ¢. .
8 Afs 169/2020-56, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast
véty pred strednikem s. 1. s.). Krajsky soud zavazal pravaim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), kdyz dospél k zavéru, ze onen vymezeny zpusob kontroly
a hodnoceni postupu reSeni projektu a dosazenych vysledkt nelze povazovat za dostateéné
konkrétni, aby mohl naplnovat zakonny pozadavek § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma
vykladany ve svétle judikatury spravnich soudt. Zavér krajského soudu, podle néhoz byl
zpusob vymezeni sice na hranici akceptovatelnosti, ale dostatecny, neni v souladu se
zvysenymi naroky, které je tteba podle judikatury klast na splnéni formalnich pozadavka
na projekty vyzkumu a vyvoje. Je pravda, jak uvedl krajsky soud, ze z vymezeného
zpusobu kontroly a hodnoceni vyplyva, kdo mél kontrolu provadét, v jakych intervalech
tak mél Cinit a v jaké formé mél vysledky kontroly zaznamenat. Z posuzovanych projektt
vSak nevyplyva nic konkrétniho o samotném obsahu kontroly a hodnoceni. Nebylo nijak
vymezeno, podle jakych pravidel (kritérii, metodiky) se mélo po vécné strance hodnotit,
zda a do jaké miry bylo feSeni projektu Gsp&iné. Zadna takova konkrétni pravidla, ktera by
odrazela uskutecnénou seriézni védeckou praci, pritom nelze dovodit ani z kazdoroc¢niho
hodnoceni navazaného na rimcové vymezeni ¢innosti pro jednotlivé roky reseni projektd,
o kterou se opfrel krajsky soud. S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze zptusob vymezeni kontroly a hodnoceni v projektech zalobce, a to 1 s
prihlédnutim k celkovému obsahu projektt, je zjevné nedostacujici a nespliuje formalni
naroky kladené na projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z
prijmu. Krajsky soud se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, jestlize dospél k
zavéru, ze projekty zalobce tyto formalni nalezitosti splnovaly.

VL. Ustni jednén{ konané dne 18. 10. 2022

Zalobce i zalovany v ramci tstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz difve pisemné
uplatnénych v Zalobé, resp. ve vyjadfeni k Zalobé a navazujicich podanich. Zalobce,
s védomim existence citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
170/2020-49, svou argumentaci soustfedil primarné na zalobni namitku, ktera se vztahuje k
tvrzenému poruseni legitimniho oéekavani v souvislosti s vymezenim zptisobu kontroly a
hodnoceni. Za timto Gcéelem zalobce predlozil k diikazu dikazy ve formé listin (Zprava o
vysledku danové kontroly ¢&. 114397/09/290934709109 ze dne 12. 5. 2009; protokol o
Gstnim jednani ¢. 117525/09/290934709109 ze dne 12. 5. 2009; Projekt vyzkum a vyvoj
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Photo-bioreactor s dobou trvani od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006; a Projekt vyzkum a vyvoj
XYZ FluorCam imaging s dobou trvani od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007).

VIL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud proto opétovné pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného,
M Vo Vv 4 M4 4 4 4 4 4 v 4 Vv

jakoz 1 predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), a to
v souladu se zavaznym pravnim nazorem, vyjadrenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, a v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori predevsim nesouhlasna polemika zalobce se zavéry
zalovaného (a spravce dané), v nichz neshledali Zalobce zpusobilého k uplatnéni odeétu
vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané ve zdanovacim obdobi 2011 z divodu
nenaplnéni formalnich nalezitosti pro moznost uplatnéni tohoto odectu ve smyslu § 34
odst. 4 a § 34 odst. 5 zdkona o danich z prijmu, a k uplatnéni dalSich vydaja jako Géinnych
pro urleni vyse zakladu DPPO za zdariovaci obdobi 2011 ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

S ohledem na vyse rekapitulované zavéry spravce dané, resp. zalovaného se krajsky soud
nejdrive zabyval otazkou povahy nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje z pohledu
nezbytnosti jejich bezpodmineéného naplnéni pro tucely moznosti odeCtu vydaji na
vyzkum a vyvoj od zakladu dané. Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu plati, ze
SL0)d zdkladi dané lze odeist 100 % vydaji (nakladi), které poplatnik vynaloZil v daném
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podavd dariové priznini, p¥i realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich ¢
konstrukénich praci, vypocti, ndvrhi technologii, vyroby funkinibo wvzorku & protorypu
produktu nebo jeho Cisti ana certifikaci vysledki dosazenych prostiednictvim projekti
vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projekti vyzkumu
a vyvoje pouze zCisti, je mozné od zdkladii dané odelist pouze tuto jejich cdst. Vydaje (ndklady),
které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazent, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych prijmi a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich vydaji (nakladsi)
poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné
vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (ndakladi) vynaloZenych
za vicelem certifikace vysledki vyzkumu a vyvoje, a ddle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla
i jen zCdsti poskytnuta podpora z verejnych zdroju.”

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z priymut plati, ze ,[plrojektem vyzkumu a vyvoje, na
jehoz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zabdjenim reseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni identifikacni ddaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni cislo, bylo-li
pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho
trvalého pobytu a misto podnikani, dobu reseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni
rveseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na reseni projektu a predpoklidané
vydaje (naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou
odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo
vztabu k poplatnikovi, zphsob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



27.

28.

29.

8 29 Af 69/2018

vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni oprdvnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred
zahdjenim jeho resent; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba
vykondvajici funkci statutarniho orginu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho
organu poplatnika.“ S Géinnosti od 1. 1. 2014 je tato Uprava obsazena v § 34c az § 34e
zakona o danich z pfijmu.

Vykladem citovanych ustanoveni a obecné otazkou povahy nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje pro ucely moznosti odeCtu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané se spravni
soudy ve své judikatufe jiz mnohokrate zabyvaly. Kuprikladu v rozsudku ze dne 26. 8.
2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze [slplnéni podminky existence
pisemného projektu splriujiciho naleZitosti § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmii (v soucasném
znéni § 34c tohoto zikona), zpracovaného pred zahdjenim vyzkumnych & vyvojovych praci, je
vychozim predpokladem pro uplatnéni odeCitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné
jednim z ndstroji zabranéni zneuZivani institutu odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a
VY0, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak receno, § 34 odst.
5 zdkona o danich z prijmii vyZaduje pro odecet od zikladu dané splnéni jasné stanovenych
podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2013, ¢ |
31 Af 80/2012-25). Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zikladni a uceleny dokument, jimz
dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze narok na uplatnéni odpoltu ndkladi na
vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou vypljvajici z povahy véci (z latinského proiectum -
plan, navrh, rozvrbh budouci cinnosti) je, aby byl vypracovin pred zahdjenim veseni projektu,
aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni itkolem spravce dané a spravnich soudci,
aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z
nich formalni a obsabhové ndleZitosti projektu, v dané situaci napriklad, komu pat?i necitelné
podpisy s vyuZitim teprve dodatecné predloZené wnitropodnikové smérnice. To ostatné
koresponduje i s vyse uwvedenym charakterem odpoctu ndkladi na vyzkum a vyvoj (de facto
dvoji odecet nikladii ze zikladu dané), ktery implikuje zvysené naroky kladené na dariovy
subjekt k prokdzdni jeho opravnénosti.”

Nejvyssi spravni soud tak aproboval nazor Krajského soudu v Hradci Kraloveé, vyjadieny
v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25, v némz se krajsky soud taktéz
zabyval vlivem nedodrzeni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje na opravnénost odectu
vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO. V citovaném rozsudku ¢. j. 31 Af 80/2012-25
pak Krajsky soud v Hradci Kralové také uvedl, ze [ulstanoveni § 34 odst. 5 zdkona ¢
586/1992 Sb., o danich z prijmii, vyZaduje pro uvedené polozky odcitatelné od zakladu dané
splnéni taxativné vymezenych podminek. Pokud tedy projekt, ktery musi byt vypracovin pred
zahdjenim jako 7veSeni, md obsabovat wurcité naleZitosti, nelze jejich pripadnou absenci
nahrazovat v odvolacim 7izeni, které nesporné probihd se znacnym casovym odstupem od
okamZiku, kdy mél byt pisemny dokument se vsemi naleZitostmi vyhotoven.“

Ostatné 1 sam zalovany na podporu svého zavéru odkazuje na zavéry prijaté v rozsudku
krajského soudu ze dne 28. 2. 2018, C. j. 31 Af 35/2016-144, v nichz krajsky soud dovodil,
ze projekt vyzkumu a vyvoje zalobkyné neobsahoval ,jakym zpisobem a na zakladé jakych
kritérii ma byt hodnoceni provadéno.“. Krajsky soud uvedl, ze .z predlozenych dokumentii
neni ziejmd jejich vzdjemnd provdzanost, ani vztah k zakladnimu dokumentu pisemného
projektu ,Zahdjeni VaV ¢ 11-01% Dokument ,S01 Realizace projektu vyzkumu a vyvoje‘je svym
obsahem zcela obecny, vztahuje se na neurcity okrub projekti, a tudiz z povahy véci neobsahuje
konkrétni kritéria pro hodnoceni konkrétniho Projektu & 11-01.“ Dale pak dovodil, Ze ,[n]a
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zakladé zcela obecné metodiky hodnocent, iidajné pouZitelné pro jakykoliv projekt vyzkumu a
vyvoje, nelze urcit, co by povazovala za sspésnou &i neispésnou realizaci projektu. U vyvoje
informacniho systému si lze jisté predstavit, Ze samotny systém bude vytvoren, nicméné nékteré
atributy nebudon zcela odpovidat piivodni predstavé, at jiz proto, Ze vyvoj neprobéhl zcela
kvalitné, nebo proto, Ze nékteré pozadavky zkrdtka nebyly objektioné realizovatelné. Proto musi
byt jiz predem patrné, na zikladé jakyjch konkrémich kritérii bude projekt hodnocen.”

Krajsky soud proto prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavéru pfistoupil k
posouzeni namitky zalobce, ze splnil podminku radného vypracovani projektt vyzkumu a
vyvoje, jako podminku pro uplatnéni odectu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu
DPPO, pricemz dospél k zavéru, ze tato namitka zalobce je nedivodna.

V nyni projednavané véci zalobce uplatnioval moznost odectu vydaji na vyzkum a vyvoj za
zdaniovaci obdobi 2012 celkové v 6 pripadech vyzkumu. Jedinou nalezitosti projekta
vyzkumu vyvoje, ktera je predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym, je vymezeni
o 4 vV Vv 4 M \4 / / o
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka ve smyslu §
34 odst. 5 zakona o danich z prijmt [v soulasnosti § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich
z ptijmu], nebot s tvrzenim spravce dané, ze zpusob kalkulace predpokladanych naklada
predstavuje rovnéz nesplnéni nalezitosti projekti vyzkumu a vyvoje, se zalovany
neztotoznil (Cemuz pfisvédcuje i krajsky soud). Zalovany se tak se spravcem dané ztotoznil
M 4 v v 4 4 4 4 Ve 4 v M o / / M \4
v jeho zavéru o nesplnéni formalnich nalezitosti vSech projektt vyzkumu a vyvoje zalobce
z duvodu, ze zalobce nedostatecné konkrétné vymezil zpusob kontroly a hodnoceni
postupu reseni projektu a dosazenych vysledka.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce v letech 2007 (projekt ¢. 1), 2009 (projekty €. 2 az
4) 2 2010 (projekty ¢. 5 a 6) schvalil celkem 6 projektl vyzkumu a vyvoje, pri¢emz ve vsech
projektech bylo shodné uvedeno: ,Kontrola plnéni cilii: Reseni projektu bude 1x za rok
kontrolovat a hodnotit ing. M. T. O této kontrole sepise zipis.“ Kazdy projekt obsahuje
heslovity popis naplné ,feseni projektu® pro jednotliva obdobi. Napriklad u projektu ¢. 1
je na rok 2012 uvedeno: ,Design a technické veseni systému pro separaci sekundarné
produkovanych metaboliti, které jsou neZidoucimi inhibicnimi meziproduktry vylucovanymi
p¥i dloubodobé kontinudlni kultivaci 7as. Validacni testy technického reseni navrZeného pro
nedestruktivni sklizeri produkované biomasy pro ndsledné vynziti produkovanych komercné
zajimavych sekunddrnich metabolitii.“ V projektu C. 2 je na rok 2012 uvedeno: ,NavrZeni a
vyroba vice modulového deskového bioreaktoru o celkové rozloze kultivacni plochy 8 m2
sestavajiciho ze ¢ty modulii. Testovani a optimalizace kontinudlnibo reZzimu docistovini vody
jak v umeéle pripravené odpadni vodé tak v redlné odpadni vodé z Cistirny odpadnich vod
Malbostovice — Drdsov. Vyjvoj a testovini metody sklizné 7asové biomasy. Hodnoceni produkce
rasové biomasy v zavislosti na frekvenci sklizné. Pravidelné bude hodnoceno mnoZstvi ziskané
biomasy v zavislosti na intervalech sklizeni. Ddle bude provedena optimalizace produkce
biomasy za riznych svételnyjch podminek tj. srovndni vyuziti slunecnibo zareni a umeélého
zdroje svétla (svételny LED panel). Dile bude analyzovin obsah fosforu a ubliku v biomase.”
Stejné heslovité byla vymezena 1 napln feseni projektd ¢. 3 az 6. K projektim nebyla
predlozena dal$i dokumentace vypracovana v dobé jejich vyhotoveni, ktera by zpisob
kontroly a hodnoceni blize vymezovala, a zalobce se zadné takové dokumentace
nedovolaval.

Takto vymezeny zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledki povazoval Zalovany za nedostateény, a proto konstatoval, ze Zalobce nesplnil
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pozadavky na formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud se s timto
hodnocenim, ve svétle zavért citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
170/2020-49, ztotoznuje. Krajsky soud v tomto ohledu pripomina, ze pozadavek na
vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka
neni samoucelny, ale ma mimo jiné umoznit finanénim orgdnim zkoumat, zda kontrola a
vyhodnoceni probéhly, a pokud skute¢né probéhly, zda 1ze pfipadné zaznamy o vysledcich
kontroly uzit pfi dolozeni naroku na odpocet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 144/2016-51, bod 40). Zpisob vymezeni kontroly a hodnoceni
v projektech zalobce zjevné nebyl zpasobily takovou roli plnit

Tento zavér je ostatné potvrzen 1 tim, jak byla provedend kontrola v prabéznych
kontrolnich zpravach za rok 2011 a 2012 u jednotlivych projektt nasledné popsana. Tyto
prubézné zpravy, datované k lednu 2012 (resp. 2013), obsahovaly prepis naplné projektt na
prislusny rok a dale heslovity popis dosazenych cilt a vystupu. Napriklad u projektu ¢. 1
tato zprava uvadéla: 1. Prototypovy navrh technického 7eseni pro minimalizaci energetické
narocnosti. 2. Validace technického 7eseni pro kontinudlni rezim kultivace s pouZzitim
modelového organizmu Chlorella vulgaris. 3. Prevedeni maloobjemouvych kultivacnich
podminek do wvelkoobjemové kultivace s cilem zajistit maximdlni produkci komercné
zajimavych sekunddrnich metaboliti kultivovanych 7as.“ U projektu ¢. 2 tato zprava uvadéla:
»1. Hodnoceni vztabu produkce biomasy vzhledem k frekvenci sklizné rasové biomasy; 2.
Stanoveni nejvyhodnéjsiho postupu sklizné vasové biomasy; 3. Optimalizace produkce biomasy v
zdavislosti na svételném zdroji; 4. Analyza obsabu fosforu a ubliku v 7asové biomase”.
Obdobnym zptsobem byla popsana uskutecnéna kontrola i u projektt ¢. 3 az 6. Vsechny
prubézné zpravy byly zakonceny totoznym zavérem, podle néhoz: ,Stanovené cile byly
dosazeny“. K prubéznym zpravam za dané roky nebyla prilozena zadna dalsi dokumentace
vypracovana v ramci prubézné kontroly a zalobce se zadné takové dokumentace ani
nedovolaval, a to ani v prabéhu Gstniho jednani pred krajskym soudem.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 8 Afs 170/2020-49, ani z
téchto prubéznych zprav, které v ramci hodnoceni dosazenych cila a vystupt v podstaté
pouze heslovité parafrazuji puvodné vymezenou napla jednotlivych projektt, nelze
dovodit, ze by kontrola probéhla na zakladé predem stanovenych pravidel, podle nichz se
v v / ’ . . ’ ’ . / vV 7 . v
mélo po vécné strance hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt aspésny. u projektu ¢. 2
vymezila napln na rok 2012 mj. jako technicky ndvrb a konstrukce vice modulového
deskového bioreaktoru® a v prabézné zpravé za rok 2012 uvedla jako dosazeny cil a vystup
mj.: 1. Technicky ndvrh velkokapacitnibo vice modulového bioreaktoru, 2. Konstrukce vice
modulového deskového bioreaktoru s tim, ze stanovené cile byly dosaZzeny®, je zjevné, ze k
4 o 4 . v o / / 4
vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni (jakoz i k samotné této kontrole a hodnoceni)
Ve Ve v . . \ 71/ I4 4 v
pristupovala Cisté formalisticky, coz neodpovida smyslu zakonného pozadavku na to, aby
byl jesté pred zahajenim feseni projektu vymezen zpusob jeho kontroly a hodnoceni. K
témuz konstatovani vede i srovnani ostatnich projektt zalobce a k nim nalezejicim
o vV / ’ ’ M vv/ 4 /7 Vv /4 \4 v/ 4 4 4 M M M
prubéznym zpravam. Nejvyssi spravni soud neprehleédl, ze soucasti spravniho spisu jsou i
samostatné vlozena podrobnéjsi ,hodnoceni® projektt za roky 2011 a 2012, aniz by vsak
bylo zfejmé kym, kdy a za jakym dlelem byla vyhotovena (ostatné Zalobce se jich nijak
nedovolava). Ani tyto podklady nemohou v navaznosti na shora uvedené byt dostate¢né k
napravé popsanych nedostatkd tykajicich zplisobu vymezeni kontroly v projektech
v
zalobce.
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S ohledem na vyse uvedené tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zplsob vymezeni
kontroly a hodnoceni v projektech zalobce, a to i s prihlédnutim k celkovému obsahu
projektu, je zjevné nedostacujici a nespliuje formalni naroky kladené na projekty
vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu. Za dané situace je treba
dodat, Ze nesplnéni jedné z formalnich nalezitosti podle § 34 odst. 5 zakona o danich z
prijml ma za nasledek nemoznost uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4 zakona o danich z
prijmu (srov. citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 60/2014-56, bod 47,
nebo rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢&j. 7 Afs 261/2016-20, bod 22). V takovém pripadé jiz
neni obecné tfeba zabyvat se splnénim ostatnich zakonnych podminek pro odpocet vydaju
na vyzkum a vyvoj a tedy ani zalobnimi namitkami, kterymi zalobce poukazuje na jejich
splnéni.

Pro Uplnost je pak tfeba dodat, ze zalovany dospél k zavéru, ze Gspésnému odpocdtu vydaja
na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO ze strany zalobce brani rovnéz i absence splnéni
dalstho formalniho pozadavku. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze nedostateénost
evidence vydaji na vyzkum a vyvoj spatroval v neuneseni dukazniho bremene ohledné
prokazani vazanosti jednotlivych vydajd na konkrétni projekty. Tato povinnost je
explicitné stanovena v citovaném § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, dle néhoz ,[v]ydaje
(naklady), které lze odecist od zikladu dané, musi byr vydaji (naklady) vynaloZenymi na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi a musi byt evidovany oddélené od ostatnich
vydajii (nakladsi) poplatnika.“ Zalovany tedy vyslovné uvedl, Ze evidence provoznich vydaji
zalobce na jednotlivée projekty vyzkumu a vyvoje formalné spliuje pozadavek na
oddélenost od ostatnich provoznich vydaji zalobce. Otazka prokazani vazanosti
jednotlivych vydaji zalobce na konkrétni projekty vyzkumu a vyvoje vsak jiz neni
otazkou existence oddélené evidence, a tedy splnéni formalniho pozadavku pro moznost
odectu téchto vydaji od zakladu dané, nybrz otazkou uneseni dikazniho bfemene ve
vztahu k U¢innosti jednotlivych uplatnovanych vydaji. Rozdilnost téchto pozadavka je
zjevna 1 z zalovanym ptiznacné citovaného rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs
429/2018-41, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plodminkon pro uplatnéni vydaji na
podporu VaV je wvynaloZeni téchto vydajii v souvislosti s realizaci projektu, resp. pri jeho
realizaci. Neuzndni vydajii uplatriovanych jako osobni vydaje na podporu VaV souviselo pravé i
s neprokdzanim souvislosti vynaloZenych vydaji s Cinnosti VaV (srov. bod [43] rozhodnut!
Zalovaného), nikoliv s tim, Ze by evidence nebyla wvedena oddélené. Nepritkaznost a
nedostatecnost evidence predloZené stéZovatelkou, o které hovori Zalovany v bodu [42] svého
rozhodnuti, tak souvisela s neunesenim ditkazniho bremene, nikoliv formalnimi nedostatky
evidence.”

Krajsky soud se v neposledni fadé zabyval namitkou zalobce, ktera se vztahuje k
tvrzenému poruseni legitimniho ocCekavani v souvislosti s vymezenim zpusobu kontroly a
hodnoceni. Pfedné je tfeba uvést, ze ackoliv zalobce tuto namitku postupné konkretizoval
o4 4 4 v/ Ve / 4 . 4 4 4 . 4 4 M
v navazyjicich podanich, pfip. pti Gstnim jednani, stale se jedna o namitku obecnou,
poukazujici na zménu praxe v postupu spravnich organt ve vztahu k zalobci, aniz by tuto
v A M Ve 4 4 4 4 4 M \4
zménu blize konkretizoval ¢ prokazal. Uvedené konstatovani plati 1 pro zalobcem
v \4 /4 M M /4 o 4 v v/ M \4 M M M Ve
predlozené listinné dukazy, které svéd¢i pouze toliko o tom, ze 1 v minulosti ¢innost
zalobce v ramci uplatiiovani odpocétu na podporu vyzkumu a vyvoje byla predmétem
kontroly ze strany spravnich organt. Krajskému soudu proto neni pfilis zfejmé, v cem
konkrétné mél zalovany, resp. spravce dané pochybit. Zalobce namita, ze kontrolni
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¢innost spravnich organa se primarné soustredila na otazku nedostatenosti evidence
/ * 0 / / M v 4 o 4 Vv v
vydaji na vyzkum a vyvoj, kterou spatfovaly v neuneseni dikazniho bremene ohledné
4 4 4 4 i M i 4 / * o / 4 M i i v 4
prokazani vazanosti jednotlivych vydaji na konkrétni projekty, nikoliv na splnéni
4 4 o 4 eV /7 vV / Vv 4
podminky vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni. Jak jiz bylo zminéno vyse, vymezeni
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka je ve smyslu
§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu [v soudasnosti § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich
z ptiymu predstavuje jednu z formalnich nalezitosti dle § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu, jejiz nesplnéni ma za nasledek nemoznost uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4
zakona o danich z prijmu. Krajsky soud (ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem) dodava,
ze pozadavek danovych organd na pfedlozeni radnych projektt obsahujicich vsechny
zakonem stanovené nalezitosti neni projevem prepjatého formalismu. Nejedna se pouze o
formalni administrativni informace, ale o podstatné nalezitosti projektu, které spravci dané
vV Vv 4 v / M v /v v 4 /
umoznuji vécnou kontrolu toho, zda byly vydaje vynalozeny za Gcelem predpokladanym v
§ 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmg, tj. zda byla v ramci projektu realizovana vyzkumna
a vyvojova ¢innost. Na fadnosti této dokumentace je nezbytné trvat i s ohledem na to, aby
bylo zabranéno spekulativnimu a G¢elovému uplatnovani odpoctu (srov. rozsudek NSS ¢.
7 Afs 411/2019-54, bod 45, a tam citovanou judikaturu). Spravni organy splnéni téchto
nalezitosti hodnoti vzdy, pficemz zde dospély k zavéru, ze kontrolované projekty zalobce
tyto podstatné nalezitosti nesplnovaly od samého pocatku. Pokud tedy zalobce mimo jiné
namita, ze bylo poruseno jeho legitimni odekavani v tom smyslu, ze spravce dané zalobci
dostateCné nevyjevil v prubéhu kontroly, ze i tato otazka bude predmétem kontroly,
s touto namitkou se krajsky soud nemuze ztotoznit. Jednak z toho divodu, ze v zadném
ptipadé nemohlo dojit k zalobcem namitané zméné praxe, nebot tento formalni pozadavek
je dlouhodobé stanoven v zakoné o danich z pfijma, jednak z toho divodu, ze na vyse
uvedeném zavéru ohledné nesplnéni podminky vymezeni zpusobu kontroly a hodnocent,
by zalobce stézi mohl cokoliv zménit v prubéhu provadéné kontroly, nebot se jedna o
’ v/ . ’ ’ v/ . ’ .
nedilnou soudast projektové dokumentace od samého pocatku realizace daného projektu
vyzkumu a vyvoje.

VIIL. Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ T ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. tijna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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