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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: R. A., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Kraténovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 1. 2022, & j. CPR-17081-14/CJ-2021 -
930310-V230
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢&. j. CPR-17081-14/CJ-2021-930310-V230
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo potvrzeno a cCaste¢né zménéno
rozhodnuti Krajského freditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 26. 5. 2021, & j. KRPA-131594-18/CJ-2021-000022-SV, o sprivnim
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vyhosténi a dobé zakazu pobytu v délce dvou let dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®) a byla podle ustanoveni § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k
vycestovani z izemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) do 15 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
lenskych statt Evropské unie, byla napadenym rozhodnutim zkracena na dobu
jednoho roku.

2. Ve véci alovany jiz d¥ive rozhodl dne 5. 11. 2021 rozhodnutim ¢&. j. CPR-17081-3/CJ-
2021-930310-V230, toto bylo Méstskym soudem v Praze zruseno. Ve zruSujicim
rozsudku ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 1 A 58/2021-20 zdejsi soud mj. konstatoval, ze bylo
tedy povinnosti spravnich organu nejdfive stanovit délku spravniho vyhosténi za
danych skutkovych okolnosti ptripadu zalobce, tj. za zjisténych a prokazanych 10 dni, a
v souladu s jejich rozhodovaci praxi, a poté tuto délku upravovat a prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnit v zavislosti na zohlednénych polehcujicich a ptitézujicich
okolnostech.

II. Zalobni body

3. Zalobce se domnival, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalovany se nedostatetné vyporadal s argumentaci uvedenou v odvolani, postup
v / 717 / .. ° ;. v/
zalovaného neodpovida ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti je primo v
rozporu s principem priméfenosti pri posuzovani dopadu rozhodnuti spravniho
organu. Pokud Zalobce pobyval na 4zemi CR neopravnéné, kdyz zde byl pred svym

*eV_V 4 4 /_ V. V__V /4 4 4 . 4 4 \4 /4
zajisténim pouze 10 dni na navstévé u svého znamého, nejedna se o tak zavazné
v 4 4 v * o . M \4 / M Ve vV /
poruseni pobytovych predpist, jak dovozuje zalovany, a tedy je zcela nepfimérene,
pokud mu za toto poruSeni pravnich predpisi byl ulozen zdkaz pobytu na Uzemi
¢lenskych statt Evropské unie v délce trvani 1 roku. Zalovany pfi svych Gvahach zcela
nespravné argumentuje tim, ze zalobce neopravnéné pobyval na uzemi schengenského
prostoru. Zalobce ma za to, ze v jeho ptipadé jsou dany okolnosti pro mimoradné
/v 4 4 4 /. 4 /.0 / i ~ / /v 4 v
snizeni delky zakazu pobytu na Gzemi statd Evropské unie. Zalovany téz nespravné
uzavrel, ze v pripadé zalobce nejsou dany duvody dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct. Jedna se o mylny a nedostatetné podlozeny zavér, ktery nema oporu v
spisovém materialu. V tomto ptipadé je tieba vice akcentovat, ze se u zalobce jedna o
/ A / / / LY s e o ’ e
prvé poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich pobyt cizinci na Gzemi CR. V
tomto sméru se tedy jevi potom doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
Clenskych statt EU v délce trvani jednoho roku, jako nepfiméfené dlouha.

I0.  Vyjadteni Zalovaného
4. Zalovany ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, domnival se, ze postupoval
vsouladu se zikony, zalovany se sotazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do

rodinného a soukromého zivota zalobce podrobné vyporadal, shledal, Ze napadené
rozhodnuti je pfiméfenym opattenim, odtvodnil téz délku zakazu pobytu.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
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6. Dne 24.5.2021 provadéla hlidka cizinecké policie pobytovou kontrolu se zamérenim
na dodrzovani pobytového rezimu cizinct na adrese X, pti které byl zalobce zajistén,
nebot po jeho ztotoznéni na zakladé predlozeného cestovniho dokladu a lustraci
v prislusnych databazich vznikly pochybnosti o opravnénosti jeho pobytu na Gzemi
CR. Dne 25. 5. 2021 bylo s Zalobcem zahajeno Fzeni za G¢elem spravniho vyho$téni, a
to pro podezreni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

7. Spravni organ I. stupné v souvislosti se zahajenim rizeni o spravnim vyhosténi poté
zalobce za Gcasti tlumocnice do jazyka ruského vyslechl dne 25. 5. 2021. Z protokolu o
tomto vyslechu vyplynulo, ze pochazi z Uzbekistanu, naposledy pfijel dne 6. 9. 2019,
letél pfimo doRigy v Litvé na zakladé litevského viza na 6 mésicd za Gcelem
zaméstnani. Do CR pfijel 15. 5. 2021, do té doby byl v Polsku, kde pracoval na stavbe,
do CR ptijel za kamarddem na navitévu. V Polsku dne 11.8.2020 %4dal o roéni
pracovni vizum, dosud nebylo rozhodnuto. Neni drzitelem zadného opravnéni
k pobytu v CR. Po konci platnosti udéleného viza (14. 1. 2020) nevycestoval proto, Ze
v pase mél jesté dalsi povoleni k pobytu na tzemi Litvy, které skoncilo dne 5. 1. 2021 a
mezitim si podal Z4dost o zmitiovany pobyt. V CR bydli nékde v X, ptesnou adresu si
nepamatuje. Penize na obzivu a bydleni v Praze ma z vydélku z Polska.

8. Ke svym osobnim pomértim zalobce uvedl, Ze je Zenaty a ma dvé déti. V CR nema
zadné pribuzné, celou rodinu ma ve vlasti. Ve vlasti vlastni rodinny dam, v CR nemé
7adny majetek. V CR se nenachdzi nikdo, vi&i komu by bylo ukonéeni jeho pobytu
nepfiméreneé, spolecnou domacnost zde s zadnym obéanem EU nesdili, o mezinarodni
ochranu ne¥4dal, k CR nem4 #4dné kulturni, socialni & ekonomické vazby. Zdravotni
pojisténi jiz nema, citi se zdrav a s ni¢im se neléci, neni pod vlivem navykovych latek.
Trestnou c¢innost nikde nepachal. V pripadé vycestovani do vlasti mu nic nehrozi,
muze se bez problému vratit zpét, je to pro néj bezpecna zemé, muze se vratit k rodiné.
Chce vycestovat dobrovolné, zadnou prekazku vycestovani nema. Disponuje
finan¢nimi prostredky na pobyt a vycestovani, néco si zde vydélal, nevi u koho a kde
presné.

9. Spravni organ L. stupné si k moznosti vycestovani v souladu s § 120a zakona o pobytu
cizinct obstaral té% zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, OAMP, ze dne
26.5.2021, ev. ¢. ZS52052. Z tohoto zavazného stanoviska vyplynulo, ze vycestovani
zalobce do vlasti je mozneé.

10. Spravni organ L stupné poté vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 26. 5. 2021,
nebot bylo prokazano, ze zalobce pobyval v obdobi minimalné od 6. 1. 2021 do 24. 5.
2021 v ramci schengenského prostoru bez platného opravnéni k pobytu. Z cestovniho
dokladu zalobce bylo zjisténo, Ze na tzemi smluvnich statd pficestoval dne 6. 9. 2019
na zakladé viza vystaveného Litvou s platnosti od 15. 8. 2019 do 14. 1. 2020, nasledné
na Gzemi schengenského prostoru pobyval na zakladé povoleni k pobytu s platnosti do
5. 1. 2021. Zalobce sice m4 poZadano o povoleni k pobytu v Polsku, ale to se vztahuje
pouze na urcity okres v Polsku a samotna zadost neopraviiuje zalobce k pobytu na
(zemi. Proto spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce se dopustil poruseni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct a ulozil zalobci spravni vyhosténi se
zakazem vstupu na izemi EU na 2 roky.

11. K ptimétenosti dopadid tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl spravni organ I stupné na str. 3 svého
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rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti neni neptimérené, nebot z vlastnich vyjadreni zalobce

v % . / . o = v/ / /
vyplynulo, ze veskerou svou rodinu ma v zemi puvodu, v CR zadné obdobné vazby
4 VvV . 4 ’ 4 ’ ~ . V17 v v 4 4
nema, rovnéz tak ani materialni zazemi. Zalobce je dospéla a sobéstacna osoba, ktera se
muze o sebe postarat. Zalobce nemél v CR ani zadné dalsi vazby (kulturni,
ekonomické), zalobce v CR nepracoval, pobyt zde si financoval z vydélku z Polska.
V pripadé spravniho vyhosténi zalobce planuje dobrovolné vycestovat, neuvedl zadnou
prekazku, ktera by mu ve vycestovani branila.

12. Dale se spravni organ L. stupné na str. 4 rozhodnuti zabyval kritérii primérenosti
/ M 4 .. o Ve 4 4 v .. 4 4
stanovenymi v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Pfihledl k zavaznosti jednani
zalobce, ke skuteCnosti, ze je dospélého véku, jeho zdravotni stav je dobry, vsechny
rodinné vztahy ma ve vlasti (manzelku a dvé déti), na (zemi CR se nezdrzuje nikdo
z jeho rodiny. V domovském stat¢ ma vybudované dostate¢né zazemi, ve vlasti ma sviy
dim, kde zil srodinou. Dle zavazného stanoviska ev.¢. ZS52052, se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze vydané rozhodnuti je k povaze a mire
i /4 4 M 4 /7 vV Ve vV / 4
protipravniho jednani zalobce zcela priméfené a v souladu se zakonem. S odkazem na
judikaturu uvedl, ze zavinéni cizince neni tfeba prokazovat, a naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat znamena pro stat nutnost automaticky spravai vyhosténi udélit.

13. Ke stanovené dobé spravniho vyhosténi dvou let spravni organ I. stupné na str. 52 6
uvedl, ze prihlédl k polehcujici okolnosti, ze zalobce po celou dobu fizeni se spravnim
organem spolupracoval avypovidal, nemohl vsak odhlédnout od celkové doby
nelegalniho pobytu zalobce v schengenském prostoru a je povinnosti zalobce zjistovat
si informace o stavu jeho fizeni.

14. Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti zmirnil dobu zikazu pobytu na 1 rok, a to z
duvodu, ze povazuje stanovenou dobu spravniho vyhosténi za nepfiméfenou povaze a
zavaznosti jednani cizince, a to zejména k délce prokazaného neopravnéného pobytu
na Gzemi CR ode dne 15. 5. 2021 do 24. 5. 2021(10 dnf). Cizinec si byl védom
neopravnéného pobytu a mél si byt védom moznych nasledka védomého
protipravniho jednani s tim, %e se ptipravi o moZnost dal$iho setrvani na Gzemi CR. V
pribéhu Hzeni nebyly zji$tény Zidné soukromé & rodinné vazby k CR, naopak v
Uzbekistanu ma cizinec veskeré své rodinné prislusniky (manzelku a dvé déti) a vlastni
rodinny dim. Zpétna integrace cizince je tudiz existenci rodinného zazemi v domovské
zemi vyznamné ulehéena. Do zivota cizince rozhodnuti o spravnim vyhosSténi zasahne
zcela jisté v ekonomické roviné, nebot do Evropské unie pricestoval za praci a ziskanim
finan¢nich prostfedkl, takovy zasah vsak je nutno povazovat za zikonem
predpokladany dusledek zjisténého protipravniho jednani. Za danych okolnosti
nepovazoval odvolaci organ spravni vyhosténi s délkou zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych sttt Evropské unie na 1 rok (s ohledem na vék cizince a skutecnost, ze se z
jeho strany jednalo o prvotni pochybeni v ramci pobytového rezimu - viz predchozi
udélena viza, ¢i jeho zadost o povoleni k pobytu v Polsku), za nepfiméfené opatteni.

15. Zalovany se té% vyjadiil k nimitce ztizeného vycestovani do zemé svého ptvodu z
divodu nepfiznivé epidemiologické situaci v ramci celé Evropy, uvedl, Ze 1 tuto
namitku bere jako irelevantni z d@vodu, ze platnost pobytu zalobce na Gzemi
denskych statt EU vyprdela dnem 5. 1. 2021. Na tdzemi CR byl dne 12. 3. 2020
vyhlasen s ohledem na epidemiologickou situaci nouzovy stav, ktery byl dne 16. 5.
2020 ukonden. Cizinec do CR pticestoval dne 15. 5. 2021, ¢&li v dobé, kdy Zadnym
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opravnénim ke vstupu a pobytu na tizemi CR nedisponoval. Odvolaci organ uvadi, Ze
cizinec mél dostatek casu k vyfizeni si potfebnych véci k vycestovani z EU a to pred
pHjezdem do CR. Jedn4 se o imyslné jednani cizincem s cilem nevycestovat. S ohledem
na vyse uvedené odvolaci organ zavérem konstatuje, ze spravni organ L. stupné v fizeni
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, nebot nalezité zjistil skutecny stav véci, pro
rozhodnuti si opattil potfebné podklady a zjistoval vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch cizince.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjdich ptedpisi (dile jen ,s. ¥. s.%),
jelikoz zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce v poskytnuté lhuté
nevyjadril svuj nesouhlas s takovymto postupem. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti

dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stdtii az na pét let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného
opravneéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl¥ posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zdavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik Fizent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal sargumentaci uvedenou v odvolani.
Zalobce nijak nespecifikuje, které odvolaci namitky ma za nevyporadané. Soud
k tomuto sdéluje, ze namitkou nepriméfené délky zakazu pobytu se zalovany
v W4 v ’ . . 4 \4
podrobné vyporadal na strané 4, 5 a 6, tuto dobu zkratil na jeden rok stim, ze
neopravnény pobyt na tizemi CR byl pouze 10 dni, ve prospéch zalobce téz zohlednil,
ze se jednalo o prvni pochybent, zaroven téz poukazal na pobytovou historii zalobce a
\4 v/ 4 4 Vv v .. A4
ze tento podal zadost o povoleni k pobytu v Polsku, zaroven vsak jej tato zadost
v /. /7 vV / /7,0 . Ve 7
neopravniovala k pobytu ne Gzemi clenskych statt EU (vztahovala se jen na urcity
okres v Polsku), k tizi zalobci pficetl, Ze neopravnény pobyt byl odhalen az {innosti
policie, cizinec nelegalni pobyt v CR nijak nefesil.

Zalovany téz vyporadal namitku, ze zalobce mél mit ztizeny navrat do vlasti z divodu
. 7 . v ’ vV VvV V ’ ’ . ’
covidové pandemie (na strané 6 rozhodnuti). Konecné zalovany se zabyval i tvrzenym

Ve Vv / 4 /4 . 4 Ve b4 v v M 4 v
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota, byt strucné. Nicméné
v situaci, kdy rozhodné skutecnosti podrobné hodnotil organ I. stupné na strané 4 a 5
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napadeného rozhodnuti, zaroven zdejsi soud nemél ktomuto hodnoceni zadné

4 i V.’ / \4 o v 4 v /
namitky ve zruSujicim rozsudku, lze povazovat oduvodnéni tohoto aspektu zalovanym
za dostate¢né. Téz namitka v zalobé byla zcela obecna, tedy ze rozhodnuti je v rozporu
. . Ve  VV . v/ / 7.7 ° v
s principem primérenosti, zadné konkrétni duvody vsak tvrzeny nebyly, nebyla
v tomto sméru zpochybnéna ani skutkova zjisténi spravnich organt, z pohovoru se
v M .. / v 4 v/ /4 M / Ve vV i
zalobcem ani z jinych skutecnosti neplynou zadné okolnosti, které by nepfimérenosti
zasahu nasvédCovaly, takovou okolnosti bez dalsitho neni ani moznost vyssiho vydélku
v CR, namitka je nedtvodna.

S odvolacimi namitkami se tedy zalovany vyporadal dostatecné.

Dale zalobce brojil proti délce zakazu pobytu, kterou povazoval za nepfiméfenou.
Délku spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit vramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 M /4 4 4 /v 4 4 v 4 4 Y% a
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.; k tomu srov.
napft. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi
\4 4 4 4 vV, Vv 4 Ve v o v/ .. o
pro ulozeni spravniho vyhosténi pritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho radu, podle kterého [sfprdvni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Soud ma za to, ze v napadeném rozhodnuti zalovany délku zakazu pobytu stanovil a
oduvodnil v souladu s citovanou zakonnou Gpravou i judikaturu, s ohledem na pravni
nazor zdejstho soudu vyjadreny ve zrusujicim rozsudku. Neni pravdou, ze by zalovany
argumentoval primarné neopravnénym pobytem na Uzemi schengenského prostoru,
tyto vady byly po zruSujicim rozsudku odstranény, zalovany jasné uvedl, ze
neopravnény pobyt cizince na tizemi CR byl pouze 10 dni, hodnotit nelegalni pobyt
v schengenském prostoru jako ptitézujici okolnost nevyloudil ani soud ve zrusujicim
rozsudku. Soud ma za to, ze zalovany v novém rozhodnuti neopomenul pti zvazovani
délky zakazu pobytu zohlednit Ziadnou podstatnou okolnost, zaroven piijaté
rozhodnuti odpovida praxi spravniho organu. Soudu je z Gfedni innosti znamo, ze za
nelegalni pobyt na dzemi CR v trvani nekolika malo dné Zalovany obvykle uklada
spravni vyhosténi v délce kolem jednoho roku (viz napf. véc projednana zdej$im
soudem pod sp. zn. 1 A 60/2021, kdy nelegalni pobyt cizince v CR trval celkem 13 dnt
a byl mu ulozen zakaz vstupu v délce 1 roku, anebo za vyjimeénych okolnosti sp. zn. 2
A 5/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku dokonce za
neopravnény pobyt v délce jednoho dne). Soud tedy ani namitku nepfiméfené délky
zakazu pobytu neshledal divodnou.

24. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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25. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. tinora 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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