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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Inventec (Czech), s. r. 0., ICO 26919389
sidlem Evropska 863, 664 42 Modrice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 34458/19/5200-11431-711360

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho financniho freditelstvi ze dne 26. 8. 2019, ¢.j.
34458/19/5200-11431-711360, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny
platebni vymér ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 137312/18/4230-23791-711223, kterym
Specializovany finan¢ni Grad (dale téz ,spravce dané®) doméfil zZalobci dan z pfijmi
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 ve vysi 68 744 660 K¢ aulozil mu
povinnost zaplatit penale ve vysi 13 748 932 K¢. Predmétem sporu byla aplikace pravni
Gpravy prevodnich cen na dany pfipad.
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II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce v prvé fadé uvedl, Ze nastaveni prevodnich cen ve
zdaniovacim obdobi roku 2013 je popsano v dokumentaci prevodnich cen ze dne 21. 4.
2013, ptipravené spoleénosti PricewaterhouseCoopers Ceskd republika, s.r.o. Volba
ukazatele ziskovosti, tedy nastroje pro zjisténi, zda jsou transferové ceny mezi zalobcem a
matefskou spolecnosti spravné nastavené, je odvisla od funkéniho a rizikového profilu
zkoumané strany transakce. Pfilohou této dokumentace je srovnavaci studie, ktera uvadi,
ze pro analyzu transferovych cen u zalobce je vhodné pouzit ukazatel ziskovosti zahrnujici
navratnost naklada z ptidané hodnoty (Return on Value Added Costs, dale jen ,ROVAC®),
ato vzhledem kjeho vykonavanym funkcim anesenym rizikim, nikoliv ukazatel
zohlednyjici navratnost celkovych nakladt (Return on Total Costs, dale jen ,ROTC®),
ktery je na pfipad zalobce nepfiléhavy. Oba ukazatele ROVAC i ROTC vyjadiuji pomér
dosazeného zisku k nakladim, av$ak vyuzitim ROTC se poméruje zisk k celkovym
nakladim podniku, oproti tomu ukazatel ROVAC jej poméruje pouze k takovym
nakladim, ke kterym dany podnik prispél vlastni pfidanou hodnotou. Spravce dané dospél
k zavéru, ze vhodnym ukazatelem je ROTC, zatimco zalobce je presvédéen, ze jeho
funkénimu a rizikovému profilu vice odpovida ukazatel ROVAC. Nejpodstatnéjsim
rozdilem mezi obéma ukazateli je skuteCnost, ze ukazatel ROVAC nezahrnuje do
jmenovatele naklady na material, tedy plati zjednodusené vzorcové vyjadieni: ROVAC =
zisk / celkové naklady minus material; ROTC = zisk / celkové naklady. V posuzované
véci vznika pri aplikaci ukazateld ROVAC a ROTC v pozadované ziskovosti podstatny
rozdil, nebot vroce 2013 predstavovaly naklady na material 91 % celkovych naklada
valobce. Zalobce uvedl, %e Smérnice OECD o pfevodnich cenich pro nadnirodni podniky
a dantove spravy (dale jen ,smérnice OECD®) ptipousti, ze urcité naklady mohou byt
stranou transakce pouze prefakturovany, aniz by na né byla aplikovana ziskova prirazka.
Urcent toho, jaké naklady by mély byt zahrnuty do nakladové zakladny, by mélo vychazet
z peclivého zhodnoceni skutecnosti daneho pripadu. Je treba zkoumat, v jakém rozsahu by
se nezavisla strana dobrovolné vzdala ptirazky u Casti svych nakladg, to vse s porovnanim
vyznamnych rozdilG mezi posuzovanymi spole¢nostmi.

Ohledné provozu podniku zalobce uvedl, ze materska spolecnost Inventec Corporation,
sidlem Tchaj-pej, Tchaj-wan (dale téz ,Inventec Corp.“ nebo ,materska spole¢nost®), mu
zajistuje material od dodavatela, ktery zalobce vyuziva pro kompletaci servera, pricemz
zalobce si obstarava pouze obalovy material. Pfi pfijeti materialu vykona zaméstnanec
zalobce kontrolu, zda mnozstvi a oznaceni dodaného materialu odpovida objednavce, a to
porovnanim pruvodnich dokladu a pfijatych baleni materialu. Zprvu provede vizualni
kontrolu, a pokud je poskozen obal, zalobce informuje matefskou spolecnost, ktera
s externim dodavatelem sjedna kompenzaci. Pokud zalobce dojde k zavéru, ze material je
nepouzitelny, vyzada si souhlas s jeho likvidaci od materské spolecnosti, nasledné dojde
k likvidaci a naklady jsou v plné vysi prefakturovany matefské spolecnosti. Pokud material
nevykazuje evidentni vady, je naskladnén do interniho skladu zalobce ana zakladé
vyrobniho planu vstupuje do vyrobniho procesu. Zaméstnanci zalobce manipuluji s timto
materialem tak, ze podle predepsaného postupu, ktery urcCuje materska spolecnost,
zakladaji komponenty do serverové skfiné. Poteé testuji funkénost sestaveného produktu.
Pokud produkt neni funkéni, zalobee uréi, zda je schopen provést opravu. Je-li tomu tak,
produkt opravi a v pripadé, kdy neni schopen provést opravu, produkt je zlikvidovan.
Naklady na opravu 1 likvidaci jsou v obou pripadech fakturovany matefské spolecnosti.
Funkéni servery skladuje zalobce ve svych ¢i pronajatych prostorach a nasledné je odebira

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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zakaznik - spole¢nost Hewlett-Packard Company, sidlem Palo Alto, USA (dale téz ,HP<,
»zakaznik“ nebo ,odbératel“). Ceny, za které zalobce vyrobky prodava, vyjednava
matefska spolecnost vcetné podminek prodeje. Dodani zikaznikovi se ridi dodacimi
podminkami dohodnutymi mezi matefskou spolecnosti a spolecnosti HP. Plan dodavek
vyrobkd na kazdy rok urcuje zakaznik HP spole¢né s matefskou spolecnosti. Dle takto
sjednaného planu dodavek vyrobkt dodava mateiska spoleénost Zalobci material. Zalobce
tak pouze zajistuje, aby montaz serverti probéhla dle nastaveného montazniho postupu
a aby byly zachovany vlastnosti jednotlivych komponentt z hlediska kvality a funkcnosti.

V odvétvi vyroby servert je uplatiiovan obchodni model, ktery se vyznacuje vyrobou ve
velkych objemech, avsak s nizkymi dosahovanymi marzemi. Ziskovost zalobce a pfimych
konkurentt (dle zalobcem dolozeného prehledu) nedosahovala v roce 2013 Grovné, kterou
pozaduje spravce dané a zalovany. Tato skuteCnost neni zohlednéna ve srovnavaci studii
spravce dané jako vyznamna ekonomicka okolnost transakce.

Funkce, které zalobce v oblasti nakladani s materialem vykonava, zahrnuji vizualni
kontrolu, provadéni likvidaci poskozeného materialu, skladovani, manipulaci, zakladani
materialu dle predepsaného postupu do serverové skriné atestovani funkénosti.
Pfedmétem cinnosti tedy neni opracovavani a preména materialu, které by vedly ke
zménam mechanickych, fyzikalnich, chemickych a technologickych vlastnosti. Matefska
v 4 4 4 ./ v v M /4 /4 4 M
spoleCnost vykonava funkce nakupu materialu vcetné vyjednavani s dodavateli,
strategického rozhodovani o vysi zasob, velikosti skladt, nastaveni a tfizeni materialovych
toku, sjednavani pojisténi a rozhodovani o likvidaci. Zalobce nenese riziko zmény ceny
materialu, poskozeni, riziko spojené se skladovanim a s kvalitou materialu. To vse je
v v v ~ / 712 o+ _/_V / o7
preneseno na matefskou spolecnost. Zalovany doklada svij zavér o nesenych rizicich na
formalné pravnim stavu - znéni smlouvy Contract Assembly Agreement a na skutecnosti, ze
\4 /4 4 ./ / M 4 4 .. v / 4 M
zalobce nabyva material do svého vlastnictvi. Neseni rizik zalovany dale vyvozuje ze
v M v / V M / v 4 4 4 \4 \4 v M M
skutednosti, ze UCtuje o opravnych polozkach k zasobam, coz zalobce povazuje jako
povinnost spojenou s vlastnictvim materialu. Materska spolecnost rovnéz svym jménem a
o°* / V M 4 /4 eV _V 4 ./ Ve v v 4 4 v/ Ve 4 M
na svyj ulet sjednava pojisténi materialu pfi prepravé a skladovani. Pristup, pti kterém jsou
pti vypoctu materialové naklady vynaty, neni ojedinély ani pro smluvni vyrobce, ktery
nabyva material do svého vlastnictvi. Divodem je pravé absence tvorby pridané hodnoty
na material ze strany vyrobce.

Dalsi zalobcova namitka smétuje proti zpusobu, jakym spravce dané provedl srovnavaci
studii za ulelem urleni referencniho rozpéti trznich hodnot sledovaného ukazatele.
Zalobce tvrdil, Ze finanéni data srovnatelnych spole¢nosti se do databdzi dostvaji se
zpozdénim. Typicky poté, co dané spolecnosti pfipravily své finanéni vykazy, a
poskytovatel databaze udaje zptistupnil. Doba zpozdéni je typicky 1,5 az 2 roky. Spravce
dané zvolil dle nazoru zalobce nespravnou verzi databaze evropskych spolecnosti
AMADEUS. Srovnavaci studie vypracovana zalobcem je zalozena na financ¢nich datech
srovnatelnych spolecnosti z let 2008 az 2010. Tuto studii spravce dané vyhodnotil jako
nespravnou a povazoval data zlet 2011 a% 2013 za vhodnéji. Zalobce je presvédlen, Ze
Udaje z roku 2013 byly do databaze zptistupnovany az vroce 2014 ¢i 2015 a v dobé
ptipravy danového ptiznani je zalobce nemél k dispozici. V dobé podani darového
priznani za zdanovaci obdobi rok 2013 byla nejaktualnéjsi verze databaze AMADEUS
z brezna 2014. Rok 2013 nebylo mozné zahrnout do srovnavaci studie, nebot financ¢ni data
z tohoto roku nebyla u vétsiny spole¢nosti dostupna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



10.

11.

12.

4 29 Af91/2019

Zalobce navic tvrdil, ze srovnavané spolecnosti by mély mit podobny funkéné-rizikovy
profil. Je treba posoudit, zda maji zjisténé rozdily mezi spole¢nostmi vyznamny vliv na
tvorbu zisku. Srovnavaci studie spravce dané obsahuje rozdily mezi spole¢nostmi natolik
vyznamné, ze vyluCuji srovnani zisku v poméru k celkovym nakladim (ROTC), nebot
podil na material dosahl u posuzovanych spolecnosti pouze 51,6 % a obrat téchto
spolecnosti je mnohem mensi nez u zalobce. Spole¢nosti Cyklos, Choltice a Emko, které
’ v v . v 7 .7 o ’ ’ VIR,
spravce dané zaradil do referenéniho vzorku, prezentuji svlij vyrobni proces zcela odlisné
v Ve 4 ./ */ 4 VY o/ M */
od zalobce - pridavaji k materialu vlastni hodnotu a zajistuji si material mnohdy samy.
Srovnatelnost zalovany zaklada na skutecnosti, ze zalobce se pohybuje na stejném trhu
jako spolecnosti identifikované ve vzorku ze srovnavaci studie, prestoze trh informacnich a
komunikaénich technologii neni vystaven stejnym trznim vlivim. Zadna z nalezenych
spolecCnosti se nezabyva montazi servert.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 3. 2020 zalovany predné odkazal na zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti. K funkéné-rizikovému profilu dodal, ze vyrobce ve mzdé nenese
témér zadneé riziko, oproti tomu smluvni vyrobce vlastni a skladuje zasoby materialu pro
vyrobu, pfidem? nese s tim souvisejici rizika. Zalobcovo postaveni smluvniho vyrobce lze
dovodit nejen formalné¢ ze smluv, ale rovné? ze skute¢ného chovani. Zalobce prebira
material do svého vlastnictvi a o veskerém materialu Gctuje. Dle smlouvy Contract
Assembly Agreement pYechazi vyrobni riziko a riziko po$kozeni na Zalobce. Zalobce mé
nadto skladovaci prostory pro high-value material, nese tedy funkce spojené s dodanim,
vstupni kontrolou anaslednou manipulaci s materialem azaroven se aktivné snazi
eliminovat rizika poskozeni pfi nakladani s materialem.

Zalobce disponuje pracovniky logistiky a pracovniky zodpovédnymi za vstupni kontrolu
kvality, pricemz s materskou spolecnosti spolupracoval na vytvareni metod k eliminaci
rizik po$kozeni materilu. Zalobce zaji$toval mnohé operativni funkce, jako nap¥. dodant,
vstupni kontrolu a manipulaci. Zalobce podava objednavky a kontroluje zboi, pfpadné
navrhuje dalsi postup oprav alikvidace. Na zalobce dle smlouvy Contract Assembly
Agreement prechazi vyrobni riziko, pfiemz rizika jsou eliminovana pojisténim ze strany
matefské spoleCnosti pouze ¢astecné.

Aplikace pfirazky na veskeré materialové naklady, tedy pouziti ukazatele ROTC, je
oduvodnéné. Ackoliv zalobce namita, ze pti aplikaci vysledkl srovnavaci studie je nutno
vzit v ivahu, ze jeho vyrobni aktivita pfedstavuje standardizovanou operaci bez nutnosti
prizpusobit jednotlive kusy pozadavkim zakaznika (vyroba je zalozena na sériove
kompletaci), zalovany ma za prokazané, ze zalobce zajistoval mnozstvi operativnich funkeci
spojenych s dodanim, vstupni kontrolou a manipulaci s materidlem, které tak ptimo
souvisely s plnénim funkce vyroby. Prestoze zalobce neprovadi zadné fyzické upravy
uzivanych komponent, jejich vhodnym a technologicky spravnym sestavenim a naslednou
softwarovou konfiguraci vytvari z materialu funkéni zafizeni, coz je pridanou hodnotou
jeho vyrobni ¢innosti.

Pokud spravce dané z davodu zjisténych rozport ve srovnavaci analyze zalobce provedl

vlastni analyzu dle 4dajd z roku 2011 az 2013, jednal tak, aby tato Gplna data zajistila
v 4 4 v 4 4 v Ve / v v 4

vérohodnost a spravnost nastaveni prevodnich cen. Spravce dané pfi vybéru spolecnosti do

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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referencniho vzorku plné respektoval postup zalobce, ktery byl vyuzit v pfedlozené
dokumentaci ke zptsobu tvorby cen mezi spojenymi osobami ze dne 20. 5. 2013. Na
zakladé spravcem dané provedené srovnavaci analyzy byly zvoleny takové spolecnosti,
které nejen vykonavaly linnosti podle NACE kodt zvolenych zalobcem, ale predevsim
jejich vyrobky byly umistovany na trh informaénich a komunikacnich technologii, stejné
jako vyrobky zalobce, a na dotlené srovnatelné spolecnosti tak pusobily stejné trzni vlivy.
Pokud jsou aplikovany vhodné metody vcetné vyuziti mezikvartilového rozpéti, jsou
zmirnény nepresnosti a extrémni hodnoty, nebof neni mozné, aby byly srovnavané
spolecnosti totozné s zalobcem ve vSech smérech.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Dalsi tkony Géastnika rizeni
- doplnéni Zaloby ze dne 18. 5. 2020

Zalobce uvedl, %e vrimci svjch vyrobnich aktivit postupné prechizi na model

4 4 4 v 4 v V.o 4 v /4
poskytovani prace ve mzdé. Model prace ve mzdé se vyznaluje tim, ze zadavatel vyroby
(zde Inventec Corp.) vlastni material, zasoby rozpracované vyroby i hotové vyrobky.
V disledku toho nebude zalobce jiz ani formalnim vlastnikem materialu ani hotovych
vyrobku a bude pouze poskytovat vyrobni sluzbu na cizim materialu (tj. materialu ve
vlastnictvi Inventec Corp.). Model prace ve mzdé je od prelomu roku 2019 a 2020
aplikovan na vyrobu pro nového zakaznika Fujitsu, do konce roku 2020 je pak planovan
prechod iuvyroby pro zakaznika HP. Podstatné ptritom je, ze v ramci vySe uvedené
zmény modelu v roce 2020 nedochazi k zadnym zménam ve vykonavanych funkcich a
/ < ey Iz .. . ’ ’ ./ / v s
nesenych rizicich, s vyjimkou administrativntho nastaveni materialovych a faktura¢nich
toku tak, aby odpovidaly modelu prace ve mzdeé.

Spravce dané v napadeném rozhodnuti dospél pfi pouziti ukazatele ROTC k zavéru, ze
danovy subjekt mél v roce 2013 dosahnout ROTC nejméné 2,04 %, coz odpovida 374 679
282 K¢. Takovy zavér je vsak zcela mimo ekonomickou realitu realného trhu a naprosto
neodpovidi hodnoté, kterou dafiovy subjekt svou ¢innosti vytvat. Zalobce dile uvedl, Ze
zisk pfipadajici na jednoho zaméstnance pozadovany spravcem dané prevysuje hodnotu
horniho kvartilu u zkoumanych spolecnosti cca 7,2 krat.

- replika Zalobce ze dne 7. 7. 2020

Zalobce dale zasadné nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze je v pozici smluvniho vyrobce
a trva na tom, ze jeho funk¢ni a rizikovy profil odpovidal z¢asti vyrobei ve mzdé. Vyrobce
ve mzdé znamena, ze dany podnik ma nizsi Groven funkci a rizik, pricemz sluzba zahrnuje
nejen vyrobni proces, ale i kontrolu kvality. Zalobce nesouhlasil stvrzenim, ze
v nakladové zakladné smluvniho vyrobce je zahrnuta hodnota materialu za Gcelem aplikace
prirazky. V praxi je obtizné najit smluvniho vyrobce, ktery by cenu definoval jako naklad
Ve 7V v ’ ’ ) VIVe . .
plus prirazka. Transakce by méla byt posouzena v celé své $iri, nikoliv pouze z pohledu
v M 4 4 / /4 4 4
prechodu vlastnictvi. Transakce ma byt analyzovana z pohledu smluvni transakce, funkct
/ / . ’ . . ’ ’ . ’
vykonavanych stranami, vlastnosti majetku, ekonomickych okolnosti a podnikatelske
strategie. Konkrétni transakce ma byt posuzovana podle realného chovani stran.
SkuteCnost, ze s matefskou spole¢nosti spolupracoval na implementaci opatteni
omezujicich rizika v podobé poskozeni ¢i ztrat materialu, zadnym zptsobem nedoklada, ze
zalobce tato rizika nesl. Tvorba ceny je komplexni proces a nelze vymezovat pouze dvé
kategorie vyrobct bez hodnoceni ostatnich okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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- doplnéni Zaloby ze dne 12. 10. 2020 a ze dne 11. 5. 2021

Zalobce predlozil Memorandum o porozuméni mezi nim a mate¥skou spoleénosti, které
strany pripravily v reakci na nespravné hodnoceni spravce dané. Dale predlozil dasti
pojistné smlouvy a ptiklady faktur prokazujicich prefakturaci skod vznikljch v pritbéhu vyroby.
V doplnéni zaloby ze dne 11. 5. 2021 pak predlozil pisemnost Interni kalkulace cen
a expertni stanovisko spolecnosti KPMG. Zalobce odkazal na smlouvu Purchase and
Distribution Agreement mezi materskou spoleCnosti a zakaznikem, ktera je zalozena ve
spravim spise a ze které vyplyva, ze zakaznik uplatnuje kontrolu vyrobnich naklada.
Zajisténi materialu zakaznik sam zprosttedkovava a sleduje jeho ceny. Je nemyslitelné, ze
by nezavisly podnik uplatiioval aplikaci prirazky k nakladim na material (nadto 2,04 % jak
pozaduje spravce dané) a zakaznik to akceptoval.

- doplnéni vyjadreni Zalovaného ze dne 15. 11. 2021

Zalovany konstatoval, ze zalobce stavi svou argumentaci na vybranych dislech, nicméné
hodnoty o poc¢tu zaméstnancu evidované v databazi nemusi zcela odpovidat skutecnosti.
Polozka ,number of employees* muze byt pouhym odhadem a nezohlednovat agenturni
zameéstnance. Zalobce nové pomeéruje zisk spole¢nosti oproti nakladim na zameéstnance,

VeV v i M v v / M v 7 7 / v 4 4 4
pricemz existuje fada proménnych ovliviiujicich tento vysledek, napt. rozdilna mzdova
hladina napfi¢ zemémi EU.

Zalobce také v ramci doplnéni Zaloby doloZil novy dékazni prosttedek Memorandum
0 porozuméni a vybrané &sti pojistnych smluv. Zalovany setrval na svém nazoru, Ze Cast
rizik je sice spojena s matefskou spolecnosti, to vSak neznamena, ze by zalobce nemél byt
odménén prirazkou k vlastnim materidlovym nakladim, ze kterého kompletuje vyrobky.
Memorandum, které idajné upravuje skute¢né chovani stran, bylo uzavteno az na zakladé
Gvahy spravce dané v ramci datiové kontroly, coZ se jevi jako nedivéryhodné. Zalobce
navic dle dikaznich prosttedku a zjisténi spravce dané (prohlidka provoznich prostor)
v pfedmétném zdanovacim obdobi 2013 postupoval tak, aby dostal dikei ujednani
obsazeného v bodu 4.4 Smlouvy o poskyrovini montiznich sluZeb (tedy vynakladani
primérené péce pri skladovani materialG a vyrobkd, vyroba na vlastni riziko). Na zakladé
vysledki ROTC byla dokonce zvysovana ziskovost zalobce - formou kompenzace od
matefské spolenosti Inventec Corp. Argumentaci zalobce je tudiz nutno oznadit za zcela
zavadéjici.
- doplnéni Zaloby ze dne 16. 11. 2021

Zalobce v nvaznosti na %alobni bod o nepfiméfenosti zvolené referenéni ceny ptiloil
dosavadni vysledek kontrolntho zjisténi spravce dané ze dne 19. 8. 2021, ¢. ;.
134528/21/4200-30762-050404, ve véci danové kontroly za zdanovaci obdobi rok 2015
(dale jen ,dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi za zdariovaci obdobi roku 2015%) a za rok
2016 s¢. j. 43677/21/4200-30762-050404. Predmeétem této danové kontroly bylo rovnéz
nastaveni prevodnich cen. Obé danoveé kontroly vychazeji ze stejného zakladu ohledné
otazky kalkulace ziskové prirazky. V ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi roku
2015 ulinil spravce dané hodnoceni vyslechu dvou svédkd, a rozhodl se upravit postup
kalkulace ziskové ptirazky ROTC vysi 24,62 % z hodnot trzntho rozpét zjisténého
u nezavislych subjekt. Zalobce k této otizce poukadzal na obecné platnou zasadu, Ze
u danovych fizeni se stejnym skutkovym zakladem muze spravce dané prijmout odchylné
pravni zavéry pouze tehdy, jsou-li tyto oduvodnény zavaznymi skutkovymi zjisténimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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- replika ze dne 25. 1. 2022 k doplnéni vyjadreni Zalovaného

K tvrzeni zalovaného, ze pocet zaméstnanci uvadény v databazi nemusi byt pfesny,
zalobce uvedl, ze zadna ze spole¢nosti, které spravce dané zahrnul do srovnavaci studie,
nedosahla vyse zisku pripadajiciho na jednoho zameéstnance, kterou spravce dané pozaduje
u zalobce. Uvedl, ze nesrovnalosti maji vyznamny vliv na srovnatelnost zalobce se
spoleCnostmi zejména pti pouziti ROTC. Ukazatel ROTC plné promita rozdily
v charakteru cinnosti, funkcich a rizicich. Kromé toho je tfeba opravit tvrzeni zalovaného,
nebot na zakladé vysledki ROTC nedoslo ke zvyseni ziskovosti, jak zalovany uvedl
Darnovy subjekt nikdy od matetské spolecnosti kompenzaci z titulu vysledka ROTC
neobdrzel. Za zdariovaci obdobi roku 2013 pouze doslo ke zvyseni zakladu dané
v danovém priznani tak, aby kromé primarniho ukazatele ROVAC vykazany zaklad dané
odpovidal i vysledkiim analyzy dle ROTC. Pozdéji danovy subjekt i od tohoto ovérovani
upustil. Naklady na sjednané pojisténi nese také materska spoleénost a nedochazi v zadné
formé k jejich preneseni na danovy subjekt. Je parné, ze je to materska spolecnost, kdo
prostrednictvim pojisténi eliminuje sva rizika.

- vyjadreni Zalovaného ze dne 22. 2. 2022

Zalovany uvedl, Ze krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a je vazan
obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé. Tyto zalobni body lze rozsifit ve lhité pro
podani Zaloby. Zalobci byl poskytnut prostor k prokizani svych tvrzeni a predmétné
pisemnosti (interni kalkulace prevodnich cen, smlouva mezi matefskou spolecnosti a
zakaznikem, expertni stanovisko KPMG, a memorandum o porozuméni) nebyly spravci
dané ani zalovanému predlozeny. Co se tyce domérovaciho fizeni za zdarovaci obdobi
2015 a 2016, zalobce byl prokazatelné vyzvan k dolozeni zjisténého rozdilu v prevodnich
cenach v prabéhu datiové kontroly. Zalovany provedl zménu v pistupu ke stanoveni
prirazky pro materialové naklady na zdkladé provedenych vyslecht dvou svédka -
zaméstnancu zalobce. V nyni posuzované véci tyto vyslechy provedeny nebyly a zalobce je
ani nenavrhl.

- wvyjddreni Zalobce ze dne 11. 7. 2022

K nové dolozenym dikaziim zalobce uvedl, ze se tykaji zalobnitho bodu ohledné
nepfimérenosti domérené dané. Nejedna se tak o argumentaci nad ramec zalobnich bodd,
kterd by byla nep¥pustna. Zalovany tedy vyklada zisadu koncentrace ¥zeni nesprivné
zpusobem, ze se jedna o obecnou nemoznost predlozit ke spravni zalobé dikazy, které
vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti. Dikaz lze provest, pokud se tyka
skuteénosti relevantni ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Zalobce poukizal na
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi za zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016 a rovnéz jej
povazuje za pipustny jako doplnéni Zalobniho bodu. Zalobce ptiloZil protokoly o
vyslesich svédka M. A. a J. H. coby zaméstnanct zalobce. Dodal, ze vyslechy téchto
svédku byly provedeny téz v ramci fizeni tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 2014.

- doplnéni Zaloby ze dne 11. 10. 2022

Zalobce predloZil p¥ipis Zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢&.j. 31445/22/5200-11431-711360 -
seznameni zalobce s pribéhem odvolacitho danového fizeni za zdatovaci obdobi 2014,
vydané v ramci odvolactho fizeni dle § 115 danového radu. Plyne z néj, Ze po provedeném
odvolacim rizeni byl spravcem dané zjistény rozdil v oblasti prevodnich cen dle § 23 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve vysi 532 578 889 K¢ redukovan na éastku
119 247 807 K¢. I zalovany tedy pro analyzu prevodnich cen mezi zalobcem a jeho
spojenymi osobami uplatriuje niz$i ziskovou pfirazku na materidlové naklady, coz ma za
4 / / /v 4 vV 4 v /4 M M / Vv /. v 4
nasledek vyznamné snizeni domérené danové povinnosti. Vyse Upravy prevodnich cen
v/ / 4 \4 M i v 4 4
z fizenych transakci u zalobce je toliko za zdarovaci obdobi roku 2013 stanovena zcela
odlisné a naprosto neprimétrené v neprospéch zalobce. To navzdory tomu, ze aktivity
zalobce a podstata rizenych transakci zastavaly stejné, pricemz zalovany ani netvrdi opak,
a dosazené trzby prevazné rostly.

V. Jednini konané dne 19. 10. 2022

Pti jednani Glastnici setrvali na jiz difve pisemné uplatnéné argumentaci. Zalobce podrobné
zopakoval podstatu véci a poukazal na zménu pristupu organu finan¢ni spravy ohledné
naslednych zdanovacich obdobi, aniz by doslo k jakymkoli zménam na strané zalobce.
K tomu dolozil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 37615/22/5200-11431-
711360, jim? doflo ke sniZeni doméfené dané za zdatiovaci obdobi roku 2014. Zalovany
zduraznil, ze rozhodujici je pravni askutkovy stav v dobé rozhodovani zalovaného,
k naslednym rozhodnutim nelze prihlizet.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu. K dikazu detl listiny
predlozené zalobcem a tykajici se naslednych zdanovacich obdobi. Neprovadél dokazovani
listinami navrzenymi zalobcem k dukazu, které jiz byly soudasti spravaiho spisu, nebot
jeho obsahem se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ostatni dikazni navrhy zalobce (interni kalkulace cen,
memorandum o porozuméni a protokol o likvidaci zasob ze dne 18. 12. 2013) pak zamitl,
nebot zalobce je mohl uplatnit jiz v prubéhu danového fizeni. Expertni stanovisko
spole¢nosti KPMG Ceska republika, s. r. o., soud vyhodnotil jako doplnéni %alobcovy

pravni argumentace, nikoliv jako dikaz.

v .
VL. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané veetné tizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je

dtvodna.

Z danového rizeni vyplynulo, ze zalobce je dcerinou spolecnosti tchajwanské spolecnosti
Inventec Corp., ktera vlastni 100% podil zalobce a predstavuje tak osobu spojenou ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Zalobce nakupoval v roce 2013 material od

v / v M Ve / v / V/ Vv 4 4 v 4 M 4
matefské spolecnosti a z néj vyrabél serverové skriné, které nasledné prodaval nespojené
osobé spolecnosti HP. Prodej vyrobkd a jeho podminky zajistovala materska spolecnost
Inventec Corp. po dohodé se spolecnosti HP.

Obchodni transakce mezi zalobcem a Inventec Corp. byly predmétem danove kontroly
zahajené dne 19. 9. 2016 v rozsahu provéreni spravnosti nastaveni prevodnich cen mezi
spojenymi osobami za material nakoupeny zalobcem od spole¢nosti Inventec Corp. ve
vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2013. Zalovany zadal provéfovat, zda ptevodni ceny
mezi spojenymi osobami byly stanoveny v souladu s principem trzntho odstupu (arm's
lenght principle). Zalobce provedl za Glelem zhodnoceni vnitroskupinovych transakci
vlastni srovnavaci analyzu ze dne 20. 5. 2013 (ex ante), ve které pouzil ukazatel ziskovosti
ROVAC jako hlavni ukazatel ziskovosti a jako doplnujici ukazatel pouzil ukazatel ROTC.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalobce vybral 4 spoleénosti, o kterych byl presvédéen, e spliuji kritéria pro srovnani
referencni ziskovosti podobnych nezavislych spoleénosti a ziskovost zalobce, ktery byl
posuzovanou osobou v zavislé transakci. Dospél k vysledku, ze hodnota dolniho kvartilu
ukazatele ROVAC za hodnocené roky 2008 az 2010 Cini u referencnich spoleénosti 0,15 %
a median 6,85 %. Dale ze srovnavaci studie plyne, ze dolni kvartil ukazatele ROTC ma
hodnotu 0,07 % a median 3,28 %.

Spravce dané nesouhlasil s vysledky zjisténymi zalobcem a provedl vlastni srovnavaci studii
s pouzitim aplikace TP Catalyst (release 57 - December 2014), pticemz data ovéril
v komercni databazi Amadeus ve verzi 273 ze dne 9. 6. 2017. Spravce dané porovnal
ziskovost 9 spolecnosti za obdobi 2011 az 2013 a dospél k zavéru, ze hodnota dolniho
kvartilu ukazatele ziskovosti ROTC dosahuje vyse 2,04 % a median 3,44 % v obdobnych
vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek. Spravce dané uzavtel, ze zalobce nevysvétlil
rozdil mezi sjednanou a referenéni hodnotou a neprokazal dodrzeni principu trzniho
odstupu. Spravce dané proto podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmG zménil zaklad
dané na c¢astku 361 813 700 K¢, pricemz spravce dané pozadoval, aby minimalni pfirazka
k nakladam, ktera by méla zarucit zalobci dosazeni obvyklé trzni ziskovosti, predstavovala

hodnotu 2,04 % ukazatele ROTC.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) specifikované nize plyne, ze
aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmua probiha ve tfech krocich. Spravce dané musi
nejprve prokazat, ze predmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami. Dale
prokazuje, ze se sjednana cena lisila od fidné stanovené bézné ceny. Posléze prechazi
dikazni bfemeno na danovy subjekt, ktery ma moznost vysvétlit rozdil v cenach.
Znamena to, ze spravce dané musi zjistit cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a cenu
referencni, aby mohl provést srovnani (viz napt. rozsudek ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
101/2012-31, véc FISH MARKET, a rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81,
¢ 2548/2012 Sb. NSS, véc 1. Ceskolipskd). V nyni projednavaném piipadé neni sporu
o tom, ze je mezi zalobcem a spole¢nosti Inventec Corp. zavisly vztah ve smyslu § 23 odst.
7 zakona o danich z ptijmt, nebot to vyplyva jiz ze samotné skutecnosti, ze Inventec
Corp. je jedinym spole¢nikem Zalobce. Zalobce vak namitd chybné zvolenou metodu pro
vypolet referenéni ziskovosti a ziskovosti Zalobce ze strany spravce dané. Uéastnici se sice
shodli na pouziti transakéni metody Cistého rozpéti zisku, zalobce vsak nesouhlasi se
zpusobem vypoctu, respektive svybérem ukazatele ROTC, ktery oproti ukazateli
ROVAC ve jmenovateli vzorce uplatiiuje prirazku ke vSem nakladim zalobce, vcetné
nakladu na zalobcem pofizovany material.

K posouzeni postupu spravce dané ve vztahu ke spravni praxi a volbé metod pfi vypoctu
referencnich a stanovenych cen nutno uvést, ze neni tkolem soudu detailné posuzovat
postup vypoctu a odborné posouzeni. Je totiz na spravanim uvazeni spravce dané, jakou
metodu pro svij vypocet zvoli a jaka kritéria pfi vybéru uplatni. Toto spravni uvazeni pri
vybéru vhodné metody, jakoz i dalsi postup spravce dané musi byt takovy, aby vysledek
srovnavaci analyzy byl srozumitelny, spravedlivy a zalozeny na objektivnich kritériich.
Tedy pti soudnim prezkumu soud uvazi, zda se postup spravce dané nevymyka pravé
z vySe uvedenych mantinelt. Na zalovaného jsou kladeny takové pozadavky, aby zvyseni
danové povinnosti bylo zakonné a spravedlivé a jeho rozhodnuti pfezkoumatelné (viz
rozsudek INSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 11. 2. 2004, ¢.j. 7 A 72/2001-53, NSS dale uvedl, ze ,neni-li pravni
normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urcéeni je povolan spravni organ, je

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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treba k urceni ceny obuvyklé pristupovat se zvldastnim zietelem a jeji vysi urcovat na zdkladé
objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravnibo organu vedly ke spoleblivému dsudku a bylo
mozno zpusob jejiho uréeni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do vybéru
kritérii nebo urcovat, ke kterému z kritérii md spravni organ pro urceni ceny obvyklé priblizet,
[-..] soudu neprislusi a nechava vybér kritérii na spravnim organu, pricemz vsak opakuje, Ze tato
kritéria musi vést ke spoleblivému a objektivnimu zavéru.“

V rozsudku ve véci 1. Ceskolipskd NSS dospél k zavéru, e ,referencni cenu miiZe spravce
dané wrcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo
podobné komodiry mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména
pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o
logickou a racionalni vivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace
cenry vytvorend na zdikladé ivaby, jakon cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto
osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaby. Pokud
spravce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé idajii o skutecné dosaZenych cendch shodné
nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat,
do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejmych nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu
sjednavaly spojené osoby, a pokud se ryto podminky lisi, provést patvicnou korekci referencni
ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také tyka zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu
spojené osoby. Pokud se tedy ohledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi
spravce dané vychazet z takovych skutkovych zdvéri, které jsou v dané konkrémi skutkové
konstelaci pro dariovy subjekt nejuyhodnéisi.“ Zakon tedy pfimo neurcuje, jakou metodu ma
spravce dané pouzit pfi zjistovani referencni ceny, to ovSem neznamena, ze tento postup je
podfizen libovtli spravce dané. Predev$im plati, ze pokud se ekonomické okolnosti zavisle
a nezavislé transakce lisi, je spravce dané povinen provést pattricnou korekci, pokud lze
predpokladat, ze tyto okolnosti jsou natolik vyznamné, ze mohou zapfi¢init zkresleni
posuzovanych hodnot. Dale lze konstatovat, ze spravce dané zjistuje okolnosti uzavienée
transakce a pokud se projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet ze
skutkovych zavért vyhodnych pro danovy subjekt.

Zalobce v prubéhu danového fizeni pred spravcem dané tvrdil, ze {innost, kterou
4 4 4 Ve 4 / v 4 4 v v M v _ 7/
vykonava, neni sluditelna s vypoctem pomoci ukazatele ROTC. Uvadél, ze jeho funkcni a
rizikovy profil je zcela odlisny, nez jak si jej predstavuje spravce dané, nebot nenese zadna
rizika spojena s nakoupenym materialem. Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze organy
financni spravy jsou presvédceny, ze zalobce nesl rizika spojena s materidlem, tudiz je
spravedlivé uplatnit pfirazku k nakladim na materidl. Soud ma vsak za to, ze vybér
ukazatele ROTC neni vzhledem k okolnostem spolehlivé zalovanym odtvodnén.
Spolecnosti, které spravce dané srovnaval ve své studii, nesou rizika spojena s materialem,
pricemz z tvrzeni zalobce plyne, Ze jeho obchodni model je zcela odlisny. Zalobce dolozil
pisemnosti (viz protokol o likvidaci zasob ¢. SE0-20130150 a ¢. SE0-20130140 a prefakturaci
likvidace ze dne 21. 11. 2013, jez jsou zalozené ve spravnim spise, ¢. . 46 CD), ze kterych
plyne, ze pokud je zalobcem nalezen defekt na materialu, Inventec Corp. kompenzuje
4 M / i M 4 v/ v v v v i v
naklady spojené s likvidaci, pfipadné opravou. SkuteCnost, ze zaméstnanci zalobce
4 Ve 4 / 4 Vv v 4 M
provadéji vstupni kontrolu vyrobku dodaného materskou spolecnosti, automaticky
4 \4 4 4 4 v M v 4 b4
neznamena, ze zalobce ma rozhodovaci funkce a odpovédnost za jeho poskozent, nebot se
jedna spiSe o nutnost pri fungovani podniku. Dale ze skutkového stavu vyplynulo, ze
4 \4 4 4 i v 7 . i /v v 4 v
material zalobce neopracovava ani neméni jeho vlastnosti, tudiz lze predpokladat, ze
pridana hodnota zalobce na materialu je mensi nez u spolecnosti, které jej opracovavaji.
Rozhodovaci ¢innost ve vztahu k materialu nalezi rovnéz Inventec Corp., ktera take

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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sjednava pojisténi materialu (viz pojistna smlouva Marine Cargo Open Policy uzaviena
s pojistovnou Taiwan Fire & Marine Insurance Co., Ltd.). Dale vyslo najevo, ze
rozhodovaci funkce ve vztahu k dodavkdm a cené, za kterou material zalobce prodava,
nalezi také Inventec Corp (viz smlouva Purchase and Distribution Agreement between
Compaq Computer Corporation (ISSG) and Inventec Corporation, ze které plynou podminky
vyroby, nakupu, prodeje a distribuce vyrobkt). Rovnéz skutecnost, ze zalobce nabyva
material do svého vlastnictvi a Uctuje o zasobach, v sobé automaticky neimplikuje fakt, ze
zalobce nese rizika spojena s materialem, ale je tfeba uvazit celkovy kontext a obchodni
model zalobce. Dle nazoru soudu plati, ze rozhodny je pfi posuzovani funkéniho a
rizikového profilu posuzované osoby skuteény stav, nikoliv formalni. V tomto ohledu
srov. odstavec 1.48 Smérnice OECD a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka Pardubice, ze dne 16. 3. 2016, C.j. 52 Af 34/2014-269: K tomu, zda Zalobce byl
smluvnim ¢ plnobodnotnym wvyjrobcem krajsky soud wvddi, Ze nezpochybriuje vyznam
rizikovych a funkcinich analyz zpracovanych zalobcem i Zalovanym (spravcem dané), nicméné je
treba si uvédomit, Ze rozdéleni funkci a rizik mezi smluvnibo a plnobhodnotného vyrobee tak,
jak je popisuje odbornd literatura, je modelové. Jde o jakési ,mezni hodnoty®, mezi kterymi se
pohybuji skutecné vazby na trbu. Je obuvyklé, Ze v obchodnich podminkdch v ramci skupin
spojenyjch osob dochdzi k presunu jednotlivych funkci a rizik podle toho, jak maji tyto skupiny
nastavenry vlastni obchodni politiku. Spoleblivéjsi je dle ndzoru krajského soudu analyzovat
chovdni subjektii, nebot’ chovani stran by se mélo obecné brit jako nejlepsi ditkaz potvrzujici
skutecné rozlozeni rizik“. Trvani na kategorizaci zalobce do modelového typu podniku nenti
prilis rozhodujici, nebot kazdy posuzovany ptipad nebude odpovidat ve vSech smérech
vybranému modelu. Navic, ze samotného vlastnictvi materidlu a stim spojenym
G¢tovanim o zasobach, nelze spolehlivé vzhledem k okolnostem pfipadu, jez nasvédcuji
jinému obchodnimu modelu, rizikovy a funkéni profil spolehlivé dovodit.

Je pfitom na spravci dané, aby dolozil, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané musi zjistit cenu sjednanou a cenu
referencni, priemz je povinen unést bremeno dikazni ve vztahu ke vSem rozhodnym
aspektim pii zjiSfovani téchto cen (viz rozsudek NSS ve véci 1. Ceskolipskd). Nutno
konstatovat, ze pri srovnavaci analyze cen mezi spojenymi a nezavislymi subjekty, musi
spravce dané zkoumat jednotlivé faktory (kritéria) urlujici srovnatelnost. Tedy je povinen
prihlizet ke vSem skuteénostem, které by mohly mit z ekonomického hlediska vyznamny
vliv na vypoctené hodnoty a potazmo srovnatelnost subjekta. Témito faktory jsou dle
smérnice OECD a vyse specifikované judikatury NSS: 1. vlastnosti majetku a sluzeb, 2.
vykonavané funkce, 3. smluvni podminky, 4. ekonomické okolnosti a 5. podnikatelska
strategie. Z vyse zminéného rozhodnuti plyne, ze dikazni bremeno ke vSem skuteénostem,
které jsou rozhodné pro prokazani, ze se stanovené ceny lisi od cen mezi nezavislymi
subjekty, nese spravce dané, pfi¢emz pokud se podminky obchodnich vztaht lisi, je
povinen udinit pripadnou korekei.

V napadeném rozhodnuti dale neni zohlednéno, jak ovliviiuje vysledek hodnoty ukazatele
referencniho zisku skutecnost, ze naklady na material jsou u porovnavanych spolecnosti

/ v *VVv/ v v v v 4 v v vVv/ v 4
vyrazné nizs$i nez u zalobce a fakt, ze zalobce ma znacné vyssi obrat nez posuzované
spolecnosti. Nejenom rizikovy a funkéni profil zalobce, ale i tyto skutecnosti povazuje
krajsky soud za relevantni pro spravedlivée srovnani. Tvrzeni zalovaného (bod 113
napadenéeho rozhodnuti), ze tyto rozdily kompenzuje fakt, ze vyrabi podobné vyrobky na
stejném trhu, neni presvédcivé. Je pochopitelné, ze stoprocentné srovnatelné spolecnosti,
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které by plné vyhovovaly obchodnimu modelu Zalobce, neni vzdy mozné. Avsak spravce
dané je povinen ulinit vhodnou korekei pti zjisténi ekonomickych rozdild, které by
mohly mit vliv na posuzované hodnoty. Navic u transakcni ziskové metody je treba
vénovat zvySenou opatrnost tomu, aby nevedly k zatéZzovani podnik nadmérnymi danémi
v v/ o \4 . 4 *VV/ \4 o v ’ . v /4
predevsim z toho duvodu, ze realizuji nizsi nez pramérné zisky, nebo k nedostate¢nému
v 4 . o 4 . ./ vv/7 \4 o v 4 . . v v ’ Ve
zdanéni podniku, které realizuji vyssi nez primérné zisky. Proto je tfeba vénovat nalezitou
pozornost spravnému vypocteni hodnot vzhledem ke vsem relevantnim okolnostem
ptipadu a vypocty na zakladé objektivnich kritérii odtvodnit. Pfi posuzovani referenéni
. 4 v 4 . \4 4 4 / . v o v
ceny nejde o exaktni védu, ale o Gsudek, jehoz spravnost musi byt spolehlivé odivodnéna.

Musi byt tedy prokazano, zda je, ¢i neni nutné aplikovat prirazku na naklady na material
ve stejné mife jako u spolecnosti, které material ptimo zpracovavaji a ménti jejich vlastnosti.
Ostatné tento nazor z<asti prijima ispravce dané v jiném danovém ftizeni, které se tyka
rovnéz zalobce. V dosavadnim vysledku kontrolniho zjiSténi za zdarovaci obdobi 2015

4 v v 4 v v v / v v Ve /V A /
spravce dané dospél k nazoru, ze zalobce by mél byt odménén pfirazkou k materialovym
nakladum alespon z¢asti a tedy vnima, ze zalobce v roce 2015 vykonaval omezené funkce
spojené s rizikem a odpovédnosti v souvislosti s vlastnénym materialem. Spravce dané
povazoval za zrejmé, ze ziskovost neodpovida celé neupravené procentualni hodnoté
prirazky ROTC. Spravce dané v tomto darfiovém ftizeni provedl analyzu, jejiz vysledkem je
kvantifikace podilu funkce a rizik, které zalobce nese za ucelem zrealnéni odmeény zalobce.
S timto postupem se krajsky soud ztotoznil a je presvédcen, ze tento ptistup vice odpovida

v . Vv o . ’ v 7/ . \ 71/ Vv . 4

skutednosti, ze rizikovy a funkéni profil zalobce neodpovida plné profilu smluvniho
vyrobce, naproti tomu zdivodu velmi omezené odpovédnosti neodpovida ani
modelovému vyrobci ve mzdé. Soud zdurazruje, ze modelové typy smluvni vyrobce a
vyrobce ve mzdé nemusi mit presny odraz ve skuteCnosti, ale jsou to pouze mezni
hodnoty, mezi kterymi se subjekty na trhu pohybuji, a neni tedy presprilis dalezité vést
dalekosahlé diskuze o tom, zda je zalobce plnohodnotny smluvni vyrobce nebo vyrobce ve
mzdé. Z dosavadniho kontrolniho zjisténi za zdarovaci obdobi roku 2015 plyne, ze

4 v v .. / v 7 . v / M
spravce dané nepovazoval rizikovy a funkéni profil v roce 2015 za odlisny oproti roku
2013 (viz napt. str. 8). Skutecnost, ze byla situace v roce 2013 a v dalsich letech obdobna
potvrzuji 1 vyslechy svédka J. H. (quality supervisor) a M. A. (personalni manazer), kteri

M v M / vV 1 v 4 /7 Vv 7 i v

uvedli, ze jejich vypovédi ohledné fungovani zalobce plati i pro rok 2013 (viz napt. str. 7
protokolu o vyslechu svédka ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 86265/22/4200-30762-711761). Tvrzeni
\4 / v / 4 4 4 4 / v 4 4
zalovaného, ze procentualni kraceni v nyni posuzovaném zdarnovacim obdobi roku 2013
do vypoctu nepromitl z davodu neprovedeni svédeckych vysledka, tedy pasivity ze strany
\4 M v v v 4 V/1°V i i 4 M i v * Vv
zalobce, je dle presvédéeni soudu prili$ formalistické v situaci, kdy zaméstnanci zalobce
coby svédci toliko potvrdili drivéjsi tvrzeni zalobce, aneodpovida spravedlivému a
objektivnimu zhodnoceni konzistentnimu tvrzeni zalobce ohledné jeho funkci a rizik
v celém prubéhu danového fizeni.

Naopak co se tyce referen¢niho obdobi, soud prisvedcil nazoru zalovaného, ze obdobi 2008
az 2010 neni pro srovnani zcela vyhovujici. Z pohledu zachovani Casové blizkosti je
vhodné posuzovat referencni hodnoty za stejné obdobi, pfipadné za dvé predchazejici
minula obdobi za Gcelem zachovani minimalntho zkresleni hodnot. V ptripadé, kdy
srovnavaci studie zalobce byla v tomto sméru nepfesna, nebot zahrnovala udaje z let, kdy
ekonomicka situace byla odlisna oproti roku 2013, spravce dané postupoval spravné,
pokud posuzoval Gdaje za blizsi zdanovaci obdobi, prestoze v dobé, kdy zalobce svoji
studii vypracovaval, nékteré Gdaje za rok 2013 nebyly zverejnény. To vsak neznamena, ze
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4 4 . 4 v . o v 4 v Ve 24
srovnavaci studie spravce dané je ztohoto duvodu nepresna, naopak presnéji odrazi
skute¢né hodnoty ukazatele za posuzované obdobi.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.),
v B v/ v/ 4 v . \4 / ’ 4 4 ’ /7

a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78

odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladti ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ 4 v/ 4 v v / /. v /4 4
véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na
4 4 o v/ 4 o Ve v 4 i / 4 v \4 M M i
nahradu nakladu fizeni vuéi zalovanému. Ze spisu vyplyva, ze zalobci vznikly toliko
naklady na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soud mu proto pfiznal
4 4 o V/ 4 o Ve V /4 / / Ve 4 Ve vV 4 o_V
nahradu nakladu fizeni vaéi zalovanému v této vysi se zaplacenim v priméfené lhuté.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu
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