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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: L. S., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, &. j. OAM-596/ZA-ZA11-K11-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢&. j. OAM-596/ZA-ZA11-K11-2021, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany nemi privo na nahradu nikladd fizeni.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o azylu“) zamitl
v/ v v ’ . ’ . . v °
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou.
I.  Zalobaajeji podstatny obsah
Zalobce v podané zalobé predné shrnul tvrzent, kterd uvedl v ramci spravniho fizeni o
M v/ i v 4 i 4 4 i .. / /7 . i v v/ v
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Mimo jiné zminil i to, ze v pfipadé
’ .o Vv 4 4 4
navratu na Ukrajinu by byl svysokou pravdépodobnosti povolan do armady a
4 v M / 4 4 v v / Ve
nasledné nasazen do bojovych operaci. Dale konstatoval, ze zalovany nepostupoval pri
4 4 / 4 /4 bl v 4 i 7 V7 4
vydani napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot mél vest meritorni fizeni
a v jeho ramci posoudit zalobcem prezentované duvody, jelikoz vysly najevo nové
4 4 v M Vv v v 4 4 v 4 v
zasadni skuteCnosti, jez nebyly predmétem zkoumani v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni.
Obecné poté zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai rad“) a ustanoveni § 50 odst. 2
/4 4 v/ v v \4 M 4 v **V_V /
spravniho fadu, k cemuz podotkl, Ze sohledem na jeho tvrzeni a nové zjisténé
skuteénosti bylo v rozporu se zdkonem rozhodnuto o neptipustnosti jeho zadosti
podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Nasledné Zalobce vytkl zalovanému, ze pokud by fadné zjistil stav véci a opatril si
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, musel by rozhodnout o udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné o udéleni doplnkové ochrany podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Prezentované skutecnosti totiz dle jeho nazoru svédci
v v/ v 4 .. 4 v v / Ve v
o tom, ze v pripadé navratu na Ukrajinu by byl realné ohrozen na svém zivoté, a to
s ohledem na fakt, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni
. / M / 4 v A i .V / . .
ozbrojeny konflikt, ktery v posledni dobé znovu nabira na intenzité. V této souvislosti
upozornil na nedavnou vojenskou konfrontaci mezi Ukrajinou a Ruskou federaci
v Azovském mofi, jejiz dusledky jsou patrné dodnes v podobé narastu napéti.
Zavérem podané zaloby tak zalobce z vyse uvedenych dtvodu navrhl zdejsimu soudu,
/ ’ Ve Vel v ) . v/ .
aby napadené rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému znovu rozhodnout o jeho zadosti,
a rozhodl rovnéz o povinnosti zalovaného nahradit zalobci naklady fizeni.
IMI.  Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 12. 2021 shrnul obsah Zalobcem podané
zaloby a nasledné k Zalobni namitce ohledné nespravného posouzeni skutkového stavu
véci uvedl, ze se situaci zalobce podrobné zabyval a dikladné posoudil vsechny
skutecnosti, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél. Poukazal také na
zjevnou Ucelovost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot ten ji podal
poté, co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky ulozeno
4 4 v. .V 7/ 4 . . 4 . vV/ ’ 4
spravni vyhosténi. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51.
Daile zalovany podotkl, ze na zakladé podkladi rozhodnuti dospél k zavéru, ze
v/ v v v .. oo v/, .
v pripadé zalobce lze povazovat Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii za bezpe¢nou zemi
o Vev \4 M 4 . IV V v Vi . Vv
puvodu, pri¢emz v Ivanofrankivské oblasti, v niz zalobce pred svym odjezdem ze zemé
V. Ve ’ v 7 ’ v , . . °
zil, podle néj nedochazelo k zadnym bezpec¢nostnim incidentim.
Ohledné probihajictho vnitrostatniho konfliktu, ktery by mél Zalobce v ptipadé
’ .o v Ve v \2 7 \ */ 1V 4
navratu na Ukrajinu ohrozovat na zivoté, zalovany konstatoval, ze obsah vyjadrfeni
zalobce k podkladim rozhodnuti je zastaraly, jelikoz uvadény incident v Azovském
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moti se odehral jiz v roce 2018 a nema tedy zadny vliv na vyvoj situace na vychodé
Ukrajiny. Argumenty k situaci na poloostrové Krym a na linii boji v Donécke a
Luhanské oblasti poté podle néj s reSenym azylovym pripadem nesouvisi. Vyjadreni
zalobce k podkladim rozhodnuti tedy oznacil za Gcelovou snahu zvratit vysledek
predmétného fizeni.
K obavam zalobce z povolani do armady a nasazeni do oblasti boji na vychodé
Ukrajiny zalovany nasledné uvedl, Ze tato tvrzeni nekoresponduji se shromazdénymi
informacemi o zemi ptvodu. P¥itom odkizal i na Umluvu o privnim postaveni
uprchlika, podle které neni vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Vojaci zakladni sluzby take podle néj nejsou od
podzimu 2014 povolavani do oblasti boju na vychodé zemé, ptricemz ukrajinska
armada se profesionalizovala a Ukrajina od roku 2016 nevyhlasila zadnou mobilizaci.
Zalovany také odkizal na ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, k ¢emuz
konstatoval, ze charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v pripadé bezpecnych zemi ptvodu je zvyseni dikazniho bremene a bremene tvrzeni
ve vztahu k Zadateli. Zalobce v$ak podle Zalovaného neprokézal, %e ve vztahu k nému
nelze Ukrajinu povazovat za bezpeCnou zemi puvodu, prolez byla jeho zadost
zamitnuta jako zjevné nedivodna.
Zalovany tak uzaviel, Ze nebyla zpochybnéna zikonnost napadeného rozhodnuti, a
navrhl zdej$imu soudu, aby podanou zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 12. 8. 2021 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, ptiem? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdajuo ktéto zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinirodni ochrany. Udaje k podané 7adosti poskytl Zalobce dne
20. 8. 2021, kdyz mimo jiné uvedl, zZe je narozen X v obci X v Ivanofrankivské oblasti,
je statnim prislusnikem Ukrajiny X narodnosti, dorozumi se Cesky, ukrajinsky a
rusky, je X vyznani, o politiku se nezajima a nema politické presvédceni, je zenaty a
ma dvé dét, pricemz jeho manzelka a déti ziji na Ukrajiné. Jako posledni misto
bydlisté ve vlasti uvedl adresu v obci X v Ivanofrankivské oblasti a k prubéhu cesty do
Ceské republiky se vyjadFil tak, Ze Ukrajinu opustil dne 3. 9. 2015 a cestoval na polské
vizum autobusem pres Polsko, ptidemZ do Ceské republiky vstoupil takté% dne 3. 9.
2015. RovnéZ vypovédél, Ze predtim byl na pracovnim pobytu v Ceské republice, a to
v letech 2005 az 2009 a znovu mezi Gnorem a ¢ervencem 2015. Mezi roky 2005 a 2009
mél Ceska viza a v roce 2015 dvé polska viza. V Ceské republice ani v jinych statech
dosud o udéleni mezinarodni ochrany nezadal. Konstatoval také, ze jeho zdravotni
stav je dobry a nema zadna omezeni. K divodim své zadosti uvedl, ze zada kvili valce
a ruskeé agresi na Ukrajiné, pfi¢emz z jejich oblasti odvadi lidi do valky. Také podotkl,
7e by chtél v Ceské republice pracovat, ziskat zde vizum a p¥ivést sem své déti.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 20.
8. 2021 zalobce blize rozvedl skute¢nosti uvedené v ramci poskytnuti daja k zadosti o
mezinarodni ochranu. Konkrétné potvrdil, e do Ceské republiky naposledy
pricestoval v zafi 2015 na zakladé polského viza, protoze zde jiz dfive pobyval a mél
zde kamarady, ktefi mu pomohli s praci. Po skoncleni platnosti polského viza zde
pobyval nelegalné, pficemz si zkousel pobyt legalizovat, za coz zaplatil hodné penéz.
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Potize kvuli svému nelegalnimu pobytu nemél, ale v ¢ervnu 2021 mu bylo ulozeno

/4 4 V_V 4 4 v v 4 /4 4 vV _V 4 M M v
spravni vyhosténi. Dale uvedl, Ze po ulozeni spravniho vyhosténi neodcestoval, jelikoz
kamaradi z Ukrajiny mu rekli, Ze se vracet nema, a ze tam neni prace. Proto se
domluvil s manzelkou, ze pozada o azyl. Rovnéz neodcestoval kvuli valce, nebot na
Ukrajiné stale jezdi policisté a odvadéji lidi do valky. K dotazu zalovaného vypovédél,
v >4 ’ . ’ Ve VR, , .
ze v Ceské republice nepachal trestnou cinnost a choval se slusné, a také potvrdil
adresu, na niz naposledy ve vlasti fakticky zil a mél tam hlasen pobyt. Za dtvod své
v/ M v 4 M /4 4 4 Ve 4 i VeV v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poté oznacil valku a ruskou agresi, priemz
zopakoval, ze na Ukrajiné stale jezdi policisté a odvadéji lidi z domovt do armady.
Podotkl rovnéz, ze by chtél pomoci svym détem, aby zily lépe, nez on sam. Dale
uvedl, ze v srpnu 2015 byl predvolan k vojenské sluzbé, coz resil odjezdem ze zemé.
Na Ukrajiné vsak nemél zadné potize se statnimi organy nebo bezpelnostnimi
slozkami, problémy nemél ani pti vycestovani a na Ukrajiné nikdy nebyl ani trestné
stthan. Také na dotaz zalovaného odpovédél, ze situace jeho déti a manzelky na
Ukrajiné se zlepsila, protoze jim z Ceské republiky posilal penize. Na zavér pohovoru
poté nechtél uvést zadné dalsi skutecnosti ani dolozit na podporu svych tvrzeni zadné
doklady ¢i dokumenty.

Soucasti spravaniho spisu byl rovnéz vypis k osobé zalobce z cizineckého informaéniho
systému a evidence nezadoucich osob a také pisemny material ze dne 30. 7. 2021,
oznacleny jako ,Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptuvodu, Stav:
Cervenec 2021 (dale jen ,zprava o hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu®),
ze kterého mimo jiné vyplyva, ze Ukrajina splovala s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Luhanské a Donéckeé oblasti zakladni demokratickeé principy v souladu s kritérii
pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu a mohla byt nadale zatazena na seznamu
bezpeénych zemi puvodu.

Dale byl ve spravnim spisu zalozen i pisemny material ze dne ze dne 30. 6. 2021,
oznacleny jako ,Ukrajina, Informace OAMP - Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska
sluzba, vnitfné presidlené osoby“ (dale jen ,zprava o situaci v zemi“), ze kterého se
Ukrajina podava jako bezpecna zemé s vyjimkou c¢asti Luhanské a Donécké oblasti a
poloostrova Krym, kteryzto je ovsem de facto integrovan do Ruské federace. Dale se
z této zpravy o situaci v zemi podava, ze Ivanofrankivska oblast byla pod kontrolou
ukrajinské vlady a podle dostupnych informaci zde nedochizelo k zadnym
bezpe¢nostnim incidentim. BezpeCnostni situace na Ukrajiné se od roku 2015
relativné uklidnila a nadale ztstavala klidna, s vyjimkou situace na vychodé zemé,
pricemz bezpecnostni incidenty se soustredovaly k tzv. linii dotyku. Intenzita boju se
vSak od roku 2015 vyrazné snizila. Rovnéz z tohoto pisemného materialu vyplyva, ze
*e V . 4 4 4 M 4 v Vev v / 4 4 V. 4
na Ukrajiné byla povinna zakladni vojenska sluzba, ptricemz vyhybani se prevzeti
4 4 [ ’ . /7 Ve AR . YERY:
povolavaciho rozkazu nebylo kvalifikovano jako trestny ¢in. O trestny ¢in se nicméné
. , . v ’ ’ ’ ey
jednalo, pokud povolany nenastoupil po prevzeti povolavaciho rozkazu. Na Ukrajiné
existovala 1 moznost nahradni (civilni) vojenské sluzby a tato sluzba byla obvykle
vykonavana v nemocnicich témi, ktefi odmitli nastoupit vojenskou sluzbu
z nabozenskych divodd. Vojaci zakladni vojenské sluzby nebyli od podzimu 2014
o . ‘0 / v v .1 ©/1. o0 /
povolavani do oblasti boji na vychodé zemé. Demobilizace vojaku povolanych
v ramci ¢aste¢né mobilizace pak probéhla v letech 2015 a 2016.
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Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil Zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Z ufedniho zaznamu o nedostaveni se k seznameni s podklady
rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 9. 2021 se poté podava,
ze zalobce ani jeho zastupce se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil.

K seznameni s podklady rozhodnuti se vsak zalobce vyjadtil podanim ze dne 15. 9.
2021, v némz poukazal na probihajici valeCny konflikt na Ukrajiné, ktery v poslednich
meésicich jesté zesilil, a odkazal na vojenskou konfrontaci mezi Ruskou federaci a
Ukrajinou v Azovském mofi. Ze shromazdénych informaci podle néj vyplynulo, ze
i / v .. M * Vv 4 / .. v Ve v 4
situace na vychodé Ukrajiny je velmi $patna a na celé Ukrajiné se vytvorilo prostredi
nestability, nejistoty a beztrestnosti. Zalobci by podle jeho nazoru tedy v pripadé
4 .. M v/ v 4 M / Ve *V o4 4 4
navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani, pripadné vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. Ten se vsak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 21. 10. 2021 nedostavil,
jak se podava z uredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 10. 2021.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. F. s.“)], pridemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Ucinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k nasledujicim zavérim, priCemz
vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne i Zddost
o0 udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichdzi ze
stétu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z duvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wjma podle § 14a.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro scely tohoto zikona rozumi
bezpecnou zemi prvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalébo bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z
diivodii uwvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se icinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozZriuje cinnost pravnickym osobam, které doblizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.
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Zdejst soud predné podotyka, ze predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl zadost zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnou, jelikoz dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu, nikoliv rozhodnuti, jimz by byla zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, jak uvadi zalobce v podané zalobé. Zdejsimu soudu ptitom neni ani
ztejmé, jaké predchozi pravomocné ukoncené fizeni ma zalobce ve své zalobé na
mysli.

Zakon o azylu poté v pripadeé zjevné nedivodnych zadosti dle ustanoveni § 16 zakona
o azylu pocita s aplikaci tzv. konceptu bezpelnych zemi (bezpecna zemé puvodu,
bezpecna treti zemé a evropsky bezpecna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (bezpecna zemé ptivodu), ustanoveni §
2 odst. 1 pism. l) zakona o azylu (bezpecna tfeti zemé) a ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
m) zakona o azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Seznam takovych zemi poté
obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“).

Aby mohl zalovany aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen
prokazat, ze Ukrajina je bezpeénou zemi ptivodu. Zalovany predné vySel z toho, Ze dle
ustanoveni § 2 bodu 24 vyhlasky povazuje Ceskd republika Ukrajinu s vyjimkou
poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatist za bezpecnou zemi puvodu.

Za celem posouzeni politické a bezpelnostni situace na Ukrajiné si poté zalovany
opatfil i1dalsi podklady, jejichz vycet uvedl zejména na strané 2 napadeného
rozhodnuti. Konkrétné vychazel ze zpravy o situaci v zemi a zpravy o hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu. Na zakladé zjisténi z uvedenych podkladu poté
zalovany dospél k zavéru, ze Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti byla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud také podotyka, ze co se tyce zalobcovych
tvrzeni ohledné probihajictho vnitrostatniho konfliktu na Ukrajiné, je vhodné
pripomenout, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nemél tento konflikt povahu
tzv. totalniho konfliktu. V tomto ohledu je vhodné odkazat napt. na zavéry uvedené v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, &. j. 4 Azs 12/2020-52, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,ani difve, ani v soucasné dobé nelze situaci na
Ukrajiné klasifikovat jako tzv. totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosabuje takové intenziry, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné vjmy. Jedna se o konflikt izolovany ve
vychodni Casti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita iv dotlenych oblastech vyrazné kolisa
(srov. napr. usneseni ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35 nebo ze dne 7. 3. 2018,
¢ j. 1. Azs 440/2017 - 27). Sitwace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla uvedend
rozhodnuti vyddna, nezhorsila.“ (Srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2021, ¢. . 10 Azs 375/2021-28, nebo usneseni ze dne 29. 6. 2021, &. §. 2 Azs
71/2021-26.)

Dale povazuje zdej$i soud za vhodné odkazat na zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfené napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2021, &. . 4 Azs 81/2021-45, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejvyss? spravni
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soud dale konstatuje, Ze oproti jinym azylovym ¥Fizenim je u ¥izeni o mezindrodni ochrané
v pripadé bezpecnych zemi puvodu zdiraznéno ditkazni biemeno Zadateld. JelikoZ se
dodrzoviani mezindrodnich zdvazki a neporusovani prav vlastnich obéanii u bezpecnych
zemi piivodu presumuje, lezi odpovédnost za prokdzani opaku privé na Zadatelich. Shodny
zavér Nejuyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 -
70, & 174972009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz
stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu (..) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Zadatel o mezindrodni
ochranu prichdazejici z bezpecné zemé puvodu tedy musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
Pripadeé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamenad, Ze
musi prokdzat, Ze mu hrozi véts{ riziko prondsledovini nebo viazné wjmy nez ostatnim
osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateli o
mezindrodni ochranu.“ (Obdobné téz napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2021, ¢ j. 7 Azs 328/2020-27.) Jelikoz tedy zalobce pochazi
z Ivanofrankivské oblasti, ktera byla plné pod kontrolou ukrajinské vlady a nebyla
dotlena valeénym konfliktem probihajicim na vychodé zemé, bylo na zalobci, aby
prokazal, ze ve vztahu k nému neni Ukrajina bezpe¢nou zemi puvodu.

Zalobce viak svou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany odavodnil toliko obavami
z valky probihajici na Ukrajiné a také strachem z odvedeni do armady. K obavam
zalobce z valky probihajici na Ukrajiné zdejst soud uvadi, ze povahou predmétného
konfliktu ke dni vydani napadeného rozhodnuti se zabyval jiz vyse v bodé 28 tohoto
rozsudku, na ktery zde odkazuje. Zaroven zdejsi soud povazuje za vhodné opét
poukazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, . j. 4 Azs
12/2020-20, v némz Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,vpripadé konflikiu
nemagictho charakter tzv. totdlniho konfliktu nestaci k udéleni mezindarodni ochrany pouze
existence ozbrojeného konfliktu na vizemi zemé piivodu Zadatele, ale Zadatel o mezinarodni
ochranu musi prokdzat skutecné nebezpeci vazné wjmy dostatecnou miru individualizace,
ato napt. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou jmu nebo byl vystaven primym
hrozbam zpisobeni vazné njmy, (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho
zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt icinnou ochranu v jiné Cdsti
zemé (i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji riziko,
Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68).“ V pribéhu ftizeni o své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ovSem zalobce takovou dostate¢nou miru
individualizace neprokazal, kdyz v ramci svych tvrzeni odkazoval pouze na existenci
predmétného konfliktu na vychodé Ukrajiny a vtomto ohledu byla jeho tvrzeni
znalné obecna a nekonkrétni.

Co se tyce strachu zalobce z povinnosti nastoupit sluzbu v armadé, je treba souhlasit
s zalovanym, ze branna povinnost je zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na
jeho obcany. Jeji odmitani samo o sobé neptedstavuje pronasledovani (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 4 Azs 72/2021-34, bod 15,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 226/2020-29,
bod 16). Zalobce nadto v tomto ohledu uvadél pouze zcela obecn4 tvrzeni o strachu
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z odvedenti s tim, ze jiz v roce 2015 mu byl dorucen povolavaci dopis. Z zalovanym
opatfenych informaci o zemi ptvodu vsak vyplyva, ze vojaci zakladni vojenskeé sluzby
nebyly od podzimu 2014 povolavani do boju na vychodé zemé, pfi¢emz demobilizace
probeéhla jiz v letech 2015 a 2016. Navic podle téchto informaci existovala na Ukrajiné
1 moznost alternativni (civilni) sluzby. Nevidét poté nelze ani to, ze zalobce nemél dle
svého tvrzeni zadny problém pti vycestovani.

S ohledem na vyse uvedené tedy lze dovodit, ze zalobce v pribéhu tizeni o své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné skute¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, ze
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné povazovat Ukrajinu ve vztahu
k nému za bezpecnou zemi ptivodu a tato skuteCnost nebyla prokazana ani zadnym
jinym zpusobem. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti proto byl na misté zavér
zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtvodné podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu.

Dale je tfeba pripomenout, ze v pripadé existence davodu pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spravni
organ v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzuje divody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a 14 zakona o azylu nebo doplikové ochrany
podle ustanoveni § 14b zakona o azylu. Stejné tak spravni organ v takovém pripadé
neposuzuje ani to, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodd uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle ustanoveni § 14a
zakona o azylu (srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020-36, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2022, ¢. 5. 4 Azs 380/2021-30).

K obecnym namitkam zalobce ohledné nezjisténi stavu véci zpusobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti, a neopatreni dostateCnych podkladt poté zdejst soud uvadi, ze
vtomto ohledu pochybeni Zalovaného neshledal. Zalovany totiz ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zjistil fadné vsechny rozhodné okolnosti a vySel z radné
zjisténeho skutkového stavu, kdyz provedl s zalobcem pohovor, pfi némz mu umoznil
sdelit veskeré skuteCnosti tykajici se jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
rovnéz si za ucelem posouzeni, zda je Ukrajina bezpecnou zemi puvodu, opatfil 1
dostatecné mnozstvi informaci, které spliiovaly pozadavky kladené na takové
informace judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81), nebot tyto informace byly
ke dni vydani napadeného rozhodnuti relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a
ovérené z riznych zdrojd, transparentni a dohledatelné.

Naproti vyse uvedenému vsak zdejsi soud musel pii prezkumu napadeného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, C. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016,
¢.j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud totiz nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké ¢asti tzemi
Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinirodni ozbrojeny konflikt.
V dtisledku tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statd miliény uprchlika a
dal$i stale utikaji. Jde o valeény konflikt dvou statt, ktery nema v Evropé po roce 1945
svym rozsahem, intenzitou boji a dopadem na dotéené civilni obyvatelstvo obdobu.
Prestoze zalobce na tuto skute¢nost sim nepoukazal, zdejsi soud ji zohlednil z vlastni
iniciativy. Pfihlédl pritom k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.



36.

37.

38.

9 20 Az 68/2021

2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze mohou nastat
urcité zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravaim soudnictvi povinny
prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, a to
napt. vypuknuti valecného konfliktu na celéem {Gzemi zemé plivodu zadatele o
mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze vsoucCasne dobé probihajici vale¢ny konflikt na
Ukrajiné v dusledku jejtho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti
dnes jiz obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni tfeba dokazovat.

Zavéry zalovaného o absenci divodd pro meritorni posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany tak jiz s ohledem na aktualni situaci, kdy Ukrajinu jako
celek jiz nepochybné nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, neobstoji a
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat
rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.], kdyz zalovany pri svém rozhodovani
vychazel z vyhlasky a informaci, které nemohly reflektovat soucasnou situaci v zemi,
kde aktualné probiha vale¢ny konflikt, ktery zasahuje celé Gzemi Ukrajiny.

K tomu zdejst soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2022, ¢.5. 1 Azs 36/2022 - 31, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,P¥i soudnim
prezkumu se pritom soud k namitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zakona o azylu zabyva
kromé existence vyvratitelné domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé pivodu neni
bezpecnd, také tim, zda dand zemé spliiuje jednotlivd kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje
Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zkouma také, zda
informace o zemi piivodu zaloZené ve spravnim spisu dokladaji, Ze tato zemé skutecné
splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné zndmyjch informaci o zméné bezpecnostni situace
na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochdzi k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, a celé sizemi Ukrajiny proto naddle
nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi puvodu zaloZené ve spise a
pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred pocitkem valky, kterd zasahla celé ukrajinské vizemi) nemohou
doklddat, Ze Ukrajina tato kritéria spliuje. NemiiZe proto obstat teze, ze Ukrajina je
bezpecnou zemi pivodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10.
3. 2022, & . 10 Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji vizemd se s
vyjimkou poloostrova Krym a Cdsti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistii nachdzi na seznamu bezpecnych zemi pivodu stanovemych wve wvybldsce
¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném, aby wvybliasku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2
procedurdlni smérnice uklada clenskym statim zajistit pravidelny prezkum situace ve
tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany
je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené wvybliskou nejméné jedenkrat
v kalendarnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou
skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoze nastala az po vydani rozsudku krajského
soudu, nebot stéZovatelcin nuceny ndvrat do zemé puvodu by mobl byt v rozporu se
zdsadou non-refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zadosti stéZovatelky
meritorné zabyval. Neni tedy nadale na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, nebot’ Ukrajinu jiz nelze povaZovat za bezpecnou zemi pivodu. Nejvyssi spravni
soud nepredjima, jak Zalovany Zddost meritorné posoudi, prestoZe existence diuvodnych obav
z hrozby vdzné djmy v podobé vizného obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti
z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu
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odiivodriuje (p¥i splnéni dalsich podminek) udéleni doplrikové ochramy podle § 14a wve
spojeni s § 14a odst. 2 zikona o azylu.“

Podle zdejsiho soudu by tak navrat zalobce do zemé pivodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou
non-refoulement.
Zalovany se tedy v dal¥im ¥zeni s ohledem na zménu bezpetnostni situace, ke které
zdejsi soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméti na
meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoliv divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dalsich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.
Zdejsi soud si je zajisté védom i existence provadéctho rozhodnuti Rady EU ¢
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, a také ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na {Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého podd-li cizinec, kterému
byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zikona, Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nebo je-li v dobé podini Zddosti o docasnou ochranu podle tohoto zakona vedeno ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zdkona; o tom se ucini ziznam do
spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany. To nicméné nemuze nic zménit na zavéru zdejsitho soudu, ze
v souCasné situaci neni mozné zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnout jako zjevné nedivodnou.

VI.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodu napadené rozhodnuti zrusil podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot
s ohledem na aktualni situaci vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, rozsahlé a zasadni doplnéni. Na zavér je jiz pouze nutné
dodat, ze ackoliv zalobce vyslovné zadal natizeni jednani, rozhodl zdejsi soud ve véci
samé bez jednani, nebot rozhodl pravé podle citovaného ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., jez takovy postup umoznuje, kdyz soucasné nepovazoval v tomto ptipadé
nafizeni jednani za nezbytné.
O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 7 s. F. s. Zalobce ve véci sice mél plny aspéch, proto by mu jinak nahrada nakladd
fizeni v zasadé nalezela, avsak v tomto pripadé uspél pouze na zikladé vyjimeénych
skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je zalovany
nemohl pti svém rozhodovani zohlednit. Tuto situaci pak lze nepochybné povazovat
za divod zvlastniho ztetele hodny, pro ktery soud mize vyjimeéné nahradu naklada
fizeni nepfiznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 1
Azs 36/2022-31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7
Azs 357/2021-23). Zalovany ve véci tspéch nemél, a proto nem4 privo na nihradu
nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 19. prosince 2022

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



