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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: O. K., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢&. j. OAM-322/ZA-ZA11-K02-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢&. j. OAM-322/ZA-ZA11-K02-2021, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
II. Zalobci se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o azylu“) zamitl
v/ v v 4 M /4 4 M M v o

zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou.

II.  Zaloba ajeji podstatny obsah
Zalobce v podané Zalobé predné uvedl, e napadené rozhodnuti je nezdkonné a
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Poukazal zejména na skutelnost, ze
napadené rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) nalezité
oduvodnéno a je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Dale zalobce namitl, ze zalovany pfi zjisfovani stavu véci porusil ustanoveni § 3
spravniho fadu a navic neptrezkoumal jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v souladu se zakonem a zamitl ji jako zjevné nedivodnou, ¢imz jej pripravil o moznost
branit se proti meritornimu rozhodnuti ve véci, jakoz i o moznost vyckat na
rozhodnuti soudu o podané zalobé, aniz by musel zadat o odkladny Gcinek.
Rovnéz zalobce uvedl, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, a ze
dospél k zavéru o Gcelovosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
zminil jakékoliv skutecnosti, které jej k tomuto zavéru vedly, kdyz duvody spocivajici
ve strachu z vazné nemoci a jejich nasledku podle zalobce rozhodné nejsou zpusobile,
aby je zalovany cynicky oznadil za Gcelove.
Zalobce také namitl, Ze Yalovany nesprivné automaticky aplikoval ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu pouze proto, ze zalobce pochazi z Ukrajiny, ¢imz si znacné
zjednodusil praci. Uvadél totiz humanitarni davody, které jej vedly k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a tyto i pisemné dolozil, avsak zalovany je nespravné
vyhodnotil a konstatoval, ze uvadéné divody nejsou azylové relevantni, a ze se zalobce
muze nadale 1éCit na Ukrajiné. K uvedenym divodim humanitarni povahy zalovany
podle zalobce neobstaral ani zadné podklady a udinil o nich zavér zcela spekulativne,
aby je bylo mozné podradit pravé pod ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.
K zavéru zalovaného o tom, ze zalobce nesdélil takové informace, které by byly
relevantni pro radné a meritorni projednani jeho zadosti, upozornil zalobce na clanky
195 az 219 Pfiruc¢ky k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikd, vydané v roce 1992 Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky, z ni
v podané zalobé rovnéz citoval.
Nasledné Zalobce uvedl, Ze predestiel zZalovanému zcela jasné skutecnosti, které svédci
o nezbytnosti fadného posouzeni jeho zadosti, spolivajici v jeho strachu o zivot
v dtsledku preruseni 1éCby rakoviny ve fazi po chemoterapii a neschopnosti domovské
zemé léc¢bu uspokojivé dokondit, pricemz dle jeho nazoru je takovy divod azylové
relevantni.
Zavérem podané zaloby tak zalobce s ohledem na vysSe uvedené navrhl zdej$imu soudu,
aby zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal mu
nahradu nakladt rizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 6. 9. 2021 shrnul obsah Zalobcem podané
zaloby a nasledné uvedl, ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi, a ze pfi rozhodovani
vzal vvahu zalobcem tvrzené skuteCnosti, ke kterym shromazdil relevantni a
aktualni informace o situaci na Ukrajiné, a tedy vychazel z dostatecné zjisténého stavu
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véci. Prijaté feseni podle néj odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je
patfiénym zpusobem odtivodnéno.
Nasledné zalovany odkazal na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a ustanoveni § 2
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané
cizinct, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,vyhlaska“) a dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. K tomu poté
konstatoval, ze hlavni odpovédnost za prokazani nedodrzovani mezinarodnich
zavazkl a porusovani prav oblant bezpeénych zemi lezi pravé na samotnych
zadatelich o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vsak podle néj uvedenym
\4 o 4 o 4 v v 4 v/ 4 M v/ i
pozadavkim pro uneseni diikazniho bfemene a bremene tvrzeni v fizeni o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nedostal.
Dale zalovany podotkl, ze zalobci byla v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravaiho
v/ v ;. ’ s qve .
fadu poskytnuta moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
v v PAN . ‘o . ’ o [N R A
vCetné vyjadfeni namitek proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani. Zalobce se
vSak podle zalovaného s podklady rozhodnuti seznamit nechtél, uvedl, ze situace na
Ukrajiné je mu znama, a nasledné navrhl doplnéni podkladt rozhodnuti o podklady
vypovidajici o jeho aktualnim zdravotnim stavu.
Ke strachu zalobce z jeho nemoci poté zalovany odkazal na své hodnoceni uvedené na
stranach 3 az 7 napadeného rozhodnuti a shrnul, Ze Zalobce se nenachazi v pfimém
a bezprostrednim ohrozeni zivota, neni v jeho pfipadé planovana ani zadna operace ¢i
.. / 4 v / 4 v / / 4 .. v .. . . .
jiny zavazny lékarsky zakrok, zdravotni stav jej v podstaté nijak neomezuje a je i
nadale praceschopnym.
Na zavér svého vyjadreni tak zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhl zdejsimu
soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 14. 5. 2021 7adost o udéleni mezinarodni ochrany, ptidem? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti Udaji k této zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezindrodni ochrany. Udaje k podané Z4dosti poskytl Zalobce dne
20. 5. 2021, kdyz mimo jiné uvedl, Ze je narozen X ve mésté X ve Volynské oblasti na
Ukrajiné, je statnim pfislusnikem Ukrajiny, X narodnosti, dorozumi se ukrajinsky,
rusky a lastecné také Cesky, je X vyznani, nema politické presvédceni, nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany nebo skupiny, politicky se neangazoval a je svobodny a
bezdétny. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl adresu ve mésté X, kde zil se
svou matkou v jejim byté, ackoliv ma rovnéz ve mésté X i byt ve svém vlastnictvi.
K pribéhu cesty do Ceské republiky se vyjadiil tak, Ze z Ukrajiny naposledy
vycestoval autobusem dne 14. 10. 2019 na zakladé ceského viza, které platilo od
ervence 2018 a vyprielo v roce 2020. Do Ceské republiky vstoupil dne 15. 10. 2019 a
od té doby nikam nevycestoval. Rovnéz uvedl, ze pfedtim byl v Némecku a Polsku
jako turista a v Polsku takté? v letech 2013 az 2014 pracoval. V Ceské republice je od
Cervence 2018 az do soucasnosti trvale. Vletech 2013 az 2014 mél udéleno polské
pracovni vizum a od Cervence 2018 do ledna 2020 také Ceské pracovni vizum, které mu
nebylo prodlouzeno, a dostal vyjezdni pfikaz, pricemz mél vycestovat do 13. 5.
2021. V Ceské republice ani v jinych stitech dosud nezadal o udéleni mezinirodni
ochrany. Konstatoval také, Ze ma rakovinu varlat a 1é¢i se v Praze, pricemz X. V lednu
2021 podstoupil chemoterapii a v soucasné dobé dochazi na kontroly k onkologovi a
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endokrinologovi, pricemz kazdé tfi tydny dostava injekci testosteronu. Nema vsak
v/ /4 4 4 M v v / /4 v/ J /4 4 /v /
zadna zdravotni omezeni, je sobéstacny a nema ani zadné jiné zdravotni potize. Také
uvedl, ze o udéleni mezinarodni ochrany zada ze zdravotnich davoda, kdyz na
Ukrajiné nema moznost se lécit.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 20.
5. 2021 za Gcasti tlumocnice ruského jazyka zalobce blize rozvedl skute¢nosti uvedené
’ . 7 7 -0 v/ . - ’ / v v
vramci poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné uvedl, ze
o v Ve X / . . vV v . v
puvodné prijel do Ceské republiky pracovat. Potvrdil rovnéz, ze ve vlasti nemél
problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami, naopak u policie
pracoval. Nikdy nebyl ani trestné stihan, a nemél problémy kvuli své rase, narodnosti,
4 \4 4 4 v/ v i A 4 M v Ve .. / v v v 4
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni a
/ v M Ve /4 4 i 4 v v v M 4 /v
problémy nemél ani pfi vycestovani z vlasti. Dale vypovédél, ze jeho zdravotni potize
zalaly v rijnu 2020 a od té doby jednou za tti mésice chodi na kontroly k onkologovi a
jednou za tfi tydny dostava injekci testosteronu. Rakovina mu byla diagnostikovana
v listopadu 2020 a v fijnu 2020 podstoupil X. V soucasné dobé uziva také komplex
americkych vitaming, které mu schvalil onkolog. Od Cleskych lékairt vsak zadné
v / 4 4 v / vV / / 4 4 v M
predepsané léky nema, kromé zminéného testosteronu, na ktery dostava predpis, aby
si ho mohl koupit. Na dotaz zalovaného ohledné prognozy zdravotniho stavu
odpovédel, ze béhem prvniho roku si musi kazdé tfi mésice kontrolovat onkomarkery
a poté onkolog rozhodne o dal$im postupu. Pokud bude vse v poradku, pocet injekci
se zmen$i a testosteron bude dostavat jednou za pul roku do konce zivota. Dale
vypovédeél, ze v jeho pripadé neni planovan zadny dalsi 1ékarsky zakrok a jeho lécba
tedy spociva v dochazeni na kontroly k onkologovi a v aplikaci testosteronu. Také
zalobce dal Zzalovanému souhlas s nahlizenim do své zdravotni dokumentace a
4 */ vV /7 \4 M 4 . vV / Ve v b
vyhotoveni kopii a rovnéz zminil, ze jeho zdravotni stav jej v bézném zivoté nijak
i v / o / oV I Ve .. v
neomezuje. K dotazu zalovaného na divod, pro ktery se nemuze lécit na Ukrajiné,
poté uvedl, ze tam nejsou takovi odbornici a navic nema smysl se lécit na Ukrajiné,
kdyz se uz pul roku léci v Ceské republice a lékarska zprava o jeho nemoci je od
zaCatku do konce v Ceské republice. Také vtéto souvislosti podotkl, ze kdyz
onemocnél, zjistovala jeho matka moznosti pripadné lécby na Ukrajiné a zjistila, ze
takova moznost neni. Navic na Ukrajiné neni ani jistota, ze pripadna chemoterapie v
budoucnu bude odpovidat vSem pozadavkim. Neveédél vsak, kam se jeho matka
obratila a on sam se na nikoho neobracel. Kromé toho rovnéz zminil, ze ma pravo na
zdravotni péci v misté bydleni a on v soucasné dobé bydli v Ceské republice. Nasledné
v v : oV / 7 A ’ . . e
zalobce uvedl, Ze si nemuze pobyt na Uzemi Ceské republiky legalizovat jinym
zplsobem nez zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz se o to pokusil, ale jeho
zadost byla zamitnuta. V Ceské republice totiz porusil zakon, kdyz X. Zaplatil za to
pokutu, ale domniva se, ze tento prestupek ovlivnil rozhodnuti, ackoliv presné
nevédél, co v daném rozhodnuti bylo uvedeno. Kromé toho se v Ceské republice jiné
trestné ¢innosti nedopustil. V Ceské republice nema ani zadné pfibuzné nebo blizké,
bydli v pronajatém byté s kamarady a zije ztUspor, priemz naposledy v Ceské
republice pracoval v zati roku 2020. Ohledné svych predstav o budoucnosti sdélil, ze
se mu v Ceské republice libi a chtél by zde zit. Poprel také, ze by mu ve vlasti hrozilo
v souCasné dobé néjaké nebezpeli. Na zavér pohovoru nechtél uvést zadné dalsi
skutecnosti a dolozil Zalovanému lékarské zpravy.

Soudasti spravniho spisu byla rovnéz zdravotni dokumentace tykajici se zalobce, ze
které se podava, ze zalobce byl od 18. 9. 2020 do 22. 9. 2020 hospitalizovan, pri¢emz
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mu byla provedena X. Dale byl Zalobce hospitalizovan od 2. 11. 2020 do 6. 11. 2020 a
od 23. 11. 2020 do 27. 11. 2020 s diagnézou smiseného germinalniho tumoru varlete
vlevo a byla mu podana chemoterapie (dalsi cyklus chemoterapie byl stanoven na
14. 12. 2020). Ze zdravotni dokumentace se také podava, ze zalobce byl doporucen
k substituci testosteronu a podstoupil dne 11. 5. 2021 urologické vysetteni, pti némz
zvolil variantu Sustanon 4 3 tydny a Sustanon mu byl také aplikovan.

Za uclelem posouzeni zadosti zalobce si zalovany opatfil 1 opis z evidence rejstriku
trestt fyzickych osob tykajici se zalobce, jehoz obsahem byl 1 zaznam o odsouzeni, a
soucasti spravni spisu byl také pisemny material ze dne 8. 8. 2020, oznaceny jako
»Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptvodu, Stav: srpen 2020 (dale
jen ,zprava o hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé plivodu®). Z tohoto pisemného
materialu se poté mimo jiné podava, ze Ukrajina spliiovala s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti zakladni demokratické principy v souladu
s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptvodu a mohla byt nadale zafazena na
seznamu bezpednych zemi ptvodu.

Ve spravnim spisu se dale nachazel pisemny material ze dne 1. 3. 2021, oznaceny jako
,Ukrajina, Informace MZV CR, ¢&,j. 102763-6/2021-LPTP ze dne 22. inora 2021, k &;j.
MV- 4158-5/OAM-2021 - Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“ (dale jen
sinformace MZV CR®) a spravni spis obsahoval i pisemny material ze dne 7. 5. 2021,
oznaleny jako ,Ukrajina, Informace Evropského podpirného azylového uradu
(EASO), tnor 2021 - Zjistovact mise: reforma zdravotnictvi a ekonomicky pristup ke
zdravotni péci“, tykajici se mimo jiné reformy zdravotnictvi na Ukrajiné a Ghrady
onkologicke lecby. Z tohoto pisemného materialu se poté podava, ze v roce 2017 byl
na Ukrajiné pfijat zakon o reformé systému zdravotni péce, a ze vétsina aspektt lecby
byla dospélym onkologickym pacientim poskytovana zdarma, ale drazsi a Gcinnéjs
léky nejsou dostupne.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 16. 7. 2021 se podava, ze zalobce se nechtél s podklady
seznamit s tim, ze situaci na Ukrajiné zna. Doplnil také informace o svém aktualnim
zdravotnim stavu, kdyz uvedl, Ze kazdé 4 mésice se musi podrobit 1ékatské prohlidce
za Ulelem zjisténi, zda jiz nema metastaze. Rovnéz odkazal na ambulantni 1ékatskou
zpravu, podle které se jeho zdravotni stav zlepSuje. Pouze by mél dochizet na

. . Ve v /7 4 I4 4 Vv 4
pravidelnou kontrolu a jednou za tfi mésice dostava davku testosteronu dle doporucenti

. 7 / v/ c 1 / v v/ . / v /

endokrinologa. Zadné dalsi specializované vysetfeni ani operace v planu nemél. Dale
na dotaz zalovaného odpovédél, ze si konkrétné neovéroval dostupnost uzivanych
testosteronovych injekci na Ukrajiné, ale zfejmé dostupné budou. Dolozil také
ambulantni zpravu o klinickém vysetfeni ze dne 9. 6. 2021 a pravodni list
k rentgenovému vySetfeni ze dne 9. 6. 2021.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. S napadenym rozhodnutim byl Zalobce seznamen v ruském jazyce dne 5. 8.
2021 astejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti, jak se podava
z protokolu o pfedani rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ve véci
zadosti o udéleni mezinrodni ochrany na tzemi Ceské republiky ze dne 5. 8. 2021.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.)], pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
ucinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dile jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k nasledujicim zavériim, pti¢emz
vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne i Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany p¥ichazi ze
stdtu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o
udéleni mezindarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.
Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédlici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.
Podle ustanoventi § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro scely tohoto zikona rozumi
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
trestiim a k hrozbé z diuvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
dvivodii uwvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, vcetné norem tykajicich se icinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozriuje cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.
Zdejst soud predné podotyka, ze predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl zadost zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou, jelikoz dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu. Zakon o azylu v ptipadé zjevné nedivodnych zadosti dle ustanoveni §
16 zakona o azylu pocita s aplikaci tzv. konceptu bezpecnych zemi (bezpecna zemé
puvodu, bezpelna tieti zemé aevropsky bezpecna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou
definovany v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (bezpe¢na zemé pivodu),
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu (bezpec¢na tfeti zemé) a ustanoveni § 2
odst. 1 pism. m) zdkona o azylu (evropsky bezpe¢na tfeti zemé). Seznam takovych
zemi poté obsahuje vyhlaska.
Aby mohl Zalovany aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen
prokézat, Ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi pivodu. Zalovany pfedné vysel z toho, Ze dle
ustanoveni § 2 bodu 24 vyhlisky povazuje Ceskd republika Ukrajinu s v§jimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistu za bezpe¢nou zemi puvodu.
Za lelem posouzeni politické a bezpelnostni situace na Ukrajiné si poté zalovany
opatfil idal$i podklady, jejichz vycet uvedl zejména na strané 3 napadeného
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rozhodnuti. Konkrétné vychizel zinformace MZV CR a zpravy o hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu. Na zakladé zjisténi z uvedenych podklada
nasledné zalovany dospél k zavéru, ze Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécke a Luhanskeé oblasti pod kontrolou proruskych separatisti byla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje.

Dale povazuje zdej$i soud za vhodné odkazat na zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfené napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2021, ¢.j. 4 Azs 81/2021-45, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Nejvyss? spravni
soud ddle konstatuje, Ze oproti jinym azylovym ¥izenim je u ¥izeni o mezindrodni ochrané
v pripadé bezpecnych zemi puvodu zditraznéno dikazni biemeno Zadateli. JelikoZ se
dodrZovani mezindrodnich zavazki a neporusovani prav vlastnich obéanii u bezpecnych
zemi pivodu presumauge, leZi odpovédnost za prokazini opaku pravé na Zadatelich. Shodny
zavér Nejuyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 -
70, & 174972009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz
stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu (..) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Zadatel o mezindrodni
ochranu prichdzejici z bezpecné zemé puvodu tedy musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
pripadeé tento stdt za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamenad, Ze
musi prokdzat, Ze mu hrozi véts{ riziko prondsledovini nebo vazné wjmy nez ostatnim
osobaim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZadovany, a tudiz oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané zZadateli o
mezindrodni ochranu.“ (Obdobné téz napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 328/2020-27.) Jelikoz tedy zalobce pochazi z Volynské
oblasti, ktera byla plné pod kontrolou ukrajinské vlady a nebyla dotlena vale¢nym
konfliktem probihajicim na vychodé zemé, bylo na zalobci, aby prokazal, ze ve vztahu
k nému neni Ukrajina bezpecnou zemi ptvodu.

Zalobce viak v probéhu Fzeni o své zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
neprokazal, ze Ukrajinu nebylo mozné povazovat ve vztahu k nému za bezpeénou
zemi ptivodu a tato skuteCnost nebyla prokdzana ani zadnym jinym zptsobem.

Co se tyce zdravotnich potizi zZalobce, zabyval se jimi zalovany zejména na stranach 5
a 6 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru o bezpfedmétnosti jeho obav
z nedostupnosti 1é¢by na Ukrajiné. V tomto ohledu zdejsi soud predné podotyka, ze
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemize byt nizsi Groven zdravotnictvi
v zemi pivodu sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 155/2020-76).
Dile povazuje zdejsi soud za vhodné odkazat na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢&. j. 10 Azs 42/2022-32, v némz
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Jak Nejvyssi spravni soud pravidelné wvddi, zdravorn{ stav
Zadatele miiZe slouZit jako ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany (konkrétné doplrikové
ochrany) jen vyjimené, a to v pripadé, kdy by jinak doslo k poruseni &. 3 Umluvy (srov.
napr. rozsudky ze dne 30. 5. 2019, &. 7 Azs 435/2018-32, bod 20, nebo ze dne 2. 7. 2020,
. 10 Azs 437/2019-83, body 13-14).” (Srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 2. 8. 2018, C. j. 6 Azs 98/2018-22, bod 17, a rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10.)

Zalobce sim ve vztahu ke svému zdravotnimu stavu potvrdil, Ze se jeho stav zlep$uje,
dochazi pouze na kontrolni vysetfeni a podavani testosteronu, zadna dalsi
specializovana vysetfeni nebo operace nema v planu a v béZném zivoté neni svym
zdravotnim stavem nijak omezen. Navic zalobce ohledné nedostupnosti péce na
Ukrajiné uvedl toliko zcela obecna tvrzeni, azaroven pfipustil, ze jim uzivané
testosteronové injekce zrejmé budou na Ukrajiné rovnéz dostupné. Dostupnost
onkologicke léecby na Ukrajiné poté implicitné vyplyvala i z zalovanym opattenych
informaci o zemi ptuvodu. Ackoliv tedy zdejsi soud rozhodné nechce zdravotni stav
zalobce zlehcovat, nelze dle jeho nazoru s ohledem na uvedené skutenosti nez uzavrit,
ze v pripadé zalobce se nejedna o takovy vyjimecny ptipad zminény ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Zdravotni stav zalobce tak ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nemohl slouzit jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany,
ani jim nemohlo byt prokazano, ze Ukrajinu nebylo mozné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti povazovat ve vztahu k zalobci za bezpecnou zemi ptvodu.

Se zfetelem na vySe uvedené tedy lze dovodit, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl na misté zavér zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné
nedivodné podle ustanoventi § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Dale je tfeba pripomenout, ze v pripadé existence davodu pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spravni
organ v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzuje divody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a 14 zakona o azylu nebo doplikové ochrany
podle ustanoveni § 14b zakona o azylu. Stejné tak spravni organ v takovém pripadé
neposuzuje ani to, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodd uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle ustanoveni § 14a
zakona o azylu (srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020-36, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2022, ¢. . 4 Azs 380/2021-30).

K obecnym namitkam zalobce uvedenym v zalobé ohledné poruseni jednotlivych
zakonnych ustanoveni poté zdejsi soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni
neshledal. Rozsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti je odpovidajici jeho vyroku,
pricemz vyklad zdkona ze strany zalovaného v téchto ohledech zdejsi soud neshledal
chybnym. Zaroven ma zdej$i soud za to, ze zalovany ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zjistil fadné vSechny rozhodné okolnosti a vysel zifadné zjisténého
skutkového stavu, kdyz provedl s zalobcem pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pti némz zalobci umoznil sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti.
Rovnéz si zalovany za tcelem posouzeni, zda je Ukrajina bezpe¢nou zemi pavodu,
opatfil dostate¢né mnozstvi informaci, které spliiovaly pozadavky kladené na takové
informace judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81), nebot tyto informace byly
ke dni vydani napadeného rozhodnuti relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a
ovérené z riznych zdrojg, transparentni a dohledatelné.

Naproti vyse uvedenému vsak zdejsi soud musel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, C. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016,
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¢.j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud totiz nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké casti zemi
Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt.
V dutsledku tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statd miliény uprchlika a
dalsi stale utikaji. Jde o valeény konflikt dvou statt, ktery nema v Evropé po roce 1945
svym rozsahem, intenzitou boji a dopadem na dotcené civilni obyvatelstvo obdobu.
Prestoze zalobce na tuto skutecnost sam nepoukazal, zdejsi soud ji zohlednil z vlastni
iniciativy. Pfihlédl pritom k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze mohou nastat
urcité zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravaim soudnictvi povinny
prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, a to
napt. vypuknuti valecného konfliktu na celéem {Gzemi zemé plivodu zadatele o
mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze vsoucCasneé dobé probihajici valeény konflikt na
Ukrajiné v dusledku jejtho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti
dnes jiz obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

Zavéry zalovaného o absenci divodd pro meritorni posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu tak jiz s ohledem na aktualni situaci, kdy Ukrajinu jako celek jiz
nepochybné nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu, neobstoji a skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], kdyz zalovany pti svém rozhodovani vychazel z
vyhlasky a informaci, které nemohly reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde
aktualné probiha vale¢ny konflikt, ktery zasahuje celé zemi Ukrajiny.

K tomu zdejst soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,P¥i soudnim
prezkumu se pritom soud k namitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zakona o azylu zabyva
kromé existence vyvratitelné domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé phavodu neni
bezpecnd, také tim, zda dand zemé splriuje jednotlivd kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje
Priloba I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zkoumd také, zda
informace o zemi phvodu zaloZené wve spravnim spisu doklddaji, Ze tato zemé skutecné
splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné znamych informaci o zméné bezpecnostni situace
na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochazi k hrozbé z diivodu svévolného nasili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, a celé vizemi Ukrajiny proto naddle
nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi pivodu zaloZené ve spise a
pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred pocitkem valky, kterd zasihla celé ukrajinské vizemi) nemobou
doklddat, Ze Ukrajina tato kritéria splriuje. NemiiZe proto obstat teze, ze Ukrajina je
bezpecnou zemi privodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10.
3.2022, & . 10 Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji vizemi se s
vyjimkou poloostrova Krym a Cdsti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistii nachdzi na seznamu bezpecnych zemi pivodu stanovenych wve wvybldsce
¢ 328/2015 Sb. Je na zalovaném, aby wvybliasku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2
procedurdlni smérnice ukladd clenskym statum zajistit pravidelny prezkum situace ve
tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany
je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené wvybliskou nejméné jedenkrat
v kalendarnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou
skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoze nastala az po vydani rozsudku krajského



40.

41.

42.

43,

44,

45.

10 20 Az 59/2021

soudu, nebot’ stéZovatelcin nuceny ndvrat do zemé pihvodu by mobl byt v rozporu se
zdsadou non-refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zidosti stéZovatelky
meritorné zabyval. Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zdkona o
azylu, nebot’ Ukrajinu jiZ nelze povaZovat za bezpecnou zemi puvodu. Nejuyssi spravni
soud nepredjimd, jak Zalovany Zddost meritorné posoudi, prestoze existence divodnych obav
z hrozby vizné ujmy v podobé vazného obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu
odivodriuje (p¥i spinéni dalsich podminek) udéleni dopliikové ochrany podle § 14a wve
spojeni s § 14a odst. 2 zikona o azylu.“

Podle zdejsiho soudu by tak navrat zalobce do zemé ptvodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou
non-refoulement.
Zalovany se tedy v dal¥im ¥zeni s ohledem na zménu bezpetnostni situace, ke které
zdejsi soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméti na
meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoliv divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dalsich podminek) udéleni
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.
Zdejsi soud si je zajiste védom i existence provadéctho rozhodnuti Rady EU ¢
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docCasna
ochrana, a také ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na {Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého podd-li cizinec, kterému
byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zakona, Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
nebo je-li v dobé podani Zidosti o docasnou ochranu podle tohoto zikona vedeno rizeni ve
véci mezindrodni ochrany podle zakona o azylu, ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zdakona; o tom se ucini zaznam do
spisu ve véci mezindrodni ochramy. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindarodni ochrany. To nicméné nemulze nic zménit na zavéru zdejstho soudu, ze
vsouCasné situaci neni mozné zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnout jako zjevné nedivodnou.

VL. Zavér a naklady rizeni
Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych diivodd napadené rozhodnuti zrusil podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot
s ohledem na aktualni situaci vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, rozsahlé a zasadni doplnéni. Na zavér je jiz pouze nutné
dodat, ze ackoliv zalobce vyslovné zadal natizeni jednani, rozhodl zdejsi soud ve véci
samé bez jednani, nebot rozhodl pravé podle citovaného ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., jez takovy postup umoznuje, kdyz soucasné nepovazoval v tomto ptipadé
nafizeni jednani za nezbytné.
O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 7 s. F. s. Zalobce ve véci sice mél plny aspéch, proto by mu jinak nahrada nakladd
fizeni v zasadé nalezela, avsak v tomto pripadé uspél pouze na zikladé vyjimecnych
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skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je Zalovany
nemohl pfi svém rozhodovani zohlednit. Tuto situaci pak lze nepochybné povazovat
za davod zvlastniho ztetele hodny, pro ktery soud maze vyjimecné nahradu naklada
fizeni nepriznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. . 1
Azs 36/2022-31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7
Azs 357/2021-23). Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto nemi pravo na nihradu
nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 13. prosince 2022

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



