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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: O. R, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Holubkovou
sidlem Revolué¢ni 726/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2021, ¢&. j. OAM-790/ZA-ZA11-K11-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2021, ¢&. j. OAM-790/ZA-ZA11-K11-2021, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
II. Zalobci se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznateného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona (.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o azylu“) zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou.

II.  Zaloba ajeji podstatny obsah
Zalobce v podané zalobé pfedné oznadil napadené rozhodnuti za nezikonné, jeliko
jim byl zkracen na svych pravech, a dale v zasadé obecné namital poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ad“), ustanoveni § 3 spravniho fadu, ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4
spravniho radu, ustanoveni § 52 spravniho radu a ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu ze strany zalovaného.
Rovnéz zalobce poukazal na to, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odtvodnéno, a
ze zalovany nepfijal materidly jim dolozené vramci vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Také zalovany dle nazoru zalobce vibec nezohlednil shromazdéné
podklady ve vztahu k jeho aktualni situaci, kdy zejména stran Gvahy o humanitarnim
azylu a doplikové ochrané je napadené rozhodnuti nekoherentni a jednotliva
argumentace a zjisténi si vzajemné odporuji. Navic zalovany podle néj zlehdil i
informace uvedené v rimci pohovoru, p¥i ném? Zalobce sdélil, Ze v Ceské republice
zije jiz 18 let, na Ukrajiné se od roku 1999 skoro nezdrzoval, nema tam socialni ani
rodinné vazby, ukrajinsky jazyk neovladi a v Ceské republice m4 matku, kteri je
eskou statni obéankou.
Ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona o azylu poté zalobce podotkl, ze predlozenymi
dikazy jasné prokazal, ze ma odavodnény strach z navratu na Ukrajinu, a to zejména
sohledem na soudasnou politickou situaci a celkovou nesnasenlivost vuci rusky
mluvicim osob4m. Zalovany ptitom dle néj musi jeho obavy hodnotit i z pohledu
celkové situace na Ukrajiné, vzit v ivahu celkovou atmosféru, ktera v zemi panuje, a
pristupovat k véci individualné.
Zalobce dale odkazal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, &. j.
9 Azs 7/2012-22, a ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, a dodal, ze
v projednavané véci zalovany nedostal své povinnosti nalezit¢ zohlednit veskeré
relevantni skutecnosti. Nasledné zalobce odkazal také na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007-129, a ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5
Azs 66/2008-70. K tomu uvedl, ze hodnotit subjektivni informace a pocity zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany je potrebné, nebof mohou slouzit k dokresleni
relevantnich informaci o zemi ptivodu, poptipadé nasmérovat spravni organ ke zjisténi
dal$ich rozhodnych skuteénosti.
V podané zalobé také zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti nebylo dostate¢né
odivodnéno neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o
azylu. Ptitom uvedl, ze vjeho ptfipadé jsou splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot jeho vycestovinim by dolo k porufeni ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale oznaclil napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, pokud jde o zavér, ze jeho vycestovani nebude v rozporu
s mezinirodnimi zévazky Ceské republiky. Nelze podle néj totiz pausilné fci, Ze
rodinné vazby nemohou byt nikdy divodem pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalovany se viak otizkou, zda jiz samotné vycestovani nepfedstavuje zisah do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce a &lentt jeho rodiny vibec nezabyval. Radné
odivodnény poté nebyl ani zavér, ze zalobce muze k legalizaci pobytu vyuzit
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ustanoveni zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot zalovany neuvedl, ktera ustanoveni ma na mysli.
Rovnéz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008,
C. j. 5Azs 46/2008-71, a zavérem navrhl zdejsimu soudu, aby zrus$il napadené
rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a ptiznal zalobci nahradu naklada
fizeni.
IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 20. 1. 2022 struéné shrnul obsah Zalobcem
podané zaloby a nasledné poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem, nebot ty
podle néj neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Také odkazal na
pisemnosti zalozené ve spravnim spisu a napadené rozhodnuti.
Dale zalovany konstatoval, ze zjistil skuteény stav véci a prihlédl ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, a ze v daném pripadé lze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu zakona o azylu. Charkovska oblast, kde zalobce ve vlasti dle svych
slov naposledy zil, byla podle Zzalovaného pod kontrolou ukrajinské ustredni vlady a
nedochazelo zde k bezpecnostnim incidentum, pfi¢emz totéz plati i o Ivanofrankivské
oblasti, v niZ mél alobce hladeny pobyt. Zalobce také mél dle nizoru Zalovaného
v pripadé jakychkoliv problému moznost vyuzit na Ukrajiné ochrany kompetentnich
organti, véetné Gfadu ombudsmana. Zalobcem prezentované obavy tykajici se jeho
jazyka proto zalovany oznadil za azylové irelevantni.
Dale zalovany uvedl, ze materialy doruené mu dne 9. 12. 2021 spolu s vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti neptijal, nebot tyto postradaji azylovou relevanci a nelze
znich zadnym zpusobem dovodit, ze Ukrajinu neni mozné v pripadé zalobce
povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Jelikoz zalobce nijak neprokazal, ze Ukrajinu neni mozné v jeho ptipadé povazovat za
bezpe¢nou zemi puvodu, bylo podle zalovaného nadbyteéné blize hodnotit moznost
udéleni humanitarnitho azylu. Ktomu také zalovany podotkl, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a humanitarni azyl je udélovan pouze za
vyjimeénych okolnosti. Zalobcem zmitiované rodinné vazby poté podle néj nejsou ani
duvodem k vécnému projednani zadosti, natoz aby v této véci predstavovaly pripad
hodny zvlastniho zretele.
Dale zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zrekapituloval okolnosti tykajici se
seznameni s podklady rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a
nasledné konstatoval, Ze na zakladé obstaranych informaci a vypovédi lze Ukrajinu
v pripadé Zalobce povazovat za bezpednou zemi ptivodu, coz nevyvraci ani skutecnost,
%e na izemi Ceské republiky se nachz{ jeho matka nebo ptitelkyné.
Zalovany tak uzavtel, Ze shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o
azylu, a ze zalobou nebylo napadené rozhodnuti zpochybnéno. Proto navrhl zdej$imu
soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
./ v 4 \4 v \4 4 . v/ 7/ 4 . 4 4 v . \4
vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nepozaduje nafizeni Gstniho jednani ve véci, a zalobce k
vyzvé a poucleni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v 9 /7 {1V o
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”) nevyjadril sviyj nesouhlas s
takovym projednanim véci. Zdejsi soud zaroven za této situace, s ohledem na obsah
’ ’ . Ve ’ ’ 71 7 v ’ . . . °
spravniho spisu a s prihlédnutim k aktualni bezpednostni situaci v zemi puvodu
zalobce, nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.
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V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 15. 9. 2021 %4dost o udéleni mezinarodni ochrany, pti¢em? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti (dajuo ktéto zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinirodni ochrany. Udaje k podané 7adosti poskytl Zalobce dne
23. 9. 2021, kdyz mimo jiné uvedl, ze je narozen X ve mésté X v Ruské federaci
(tehdejsi SSSR), je statnim prislusnikem Ukrajiny, X narodnosti, dorozumi se rusky, je
X vyznani, neni ¢lenem zadné politické strany, nema politické presvédceni, je
rozvedeny a ma dva syny. Jako posledni misto hlaseného pobytu ve vlasti uvedl adresu
ve mésté X v Ivanofrankivske oblasti, ovSem fakticky zil ve mésté X. K prubéhu cesty
do Ceské republiky se vyjadiil tak, Ze naposledy byl na Ukrajiné v lednu 2021 se svoji
matkou pro léky a na Gzemi Ceské republiky pFicestoval 1. 2. 2021 z Polska
automobilem. Rovnéz uvedl, ze pfedtim nepobywval ve statech Evropské unie, a ze otec
byl vojak, pfi¢emz s nim v 80. letech zil v NDR, kde slouzil. Dale konstatoval, ze
dosud nezadal o udéleni mezinarodni ochrany, a ke svému zdravotnimu stavu se
vyjadril tak, ze je zdrav a nema zadné zdravotni potreby, jen X. K davodum své
zadosti uvedl, ze v Madarsku byl vyhostén a musi se tak vratit na Ukrajinu, ovsem na
Ukrajiné jiZ nic nem4 a nevi, kam by se vracel a kde by hledal praci. V Ceské republice
naopak ma svoji matku, pani Z. K., éeskou obcanku, se kterou by zde rad travil Cas.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 23.
9. 2021 za Gcasti tlumocnice ruského jazyka zalobce blize rozvedl skute¢nosti uvedené
v ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné ke spravnimu
vyhosténi uvedl, Ze jel pres Madarsko do Ceské republiky a celnik mu na hranici
sdélil, ze ho nemuze vpustit, jelikoz nema v Evropské unii legalni pobyt, a vyznacil
mu do pasu razitko o vyhosténi anepovoleni vstupu, coz zalobce oznacil za
nepijemnosti. Dale konstatoval, %e v Ceské republice Zije od roku 2003 a mél zde
udélen 1 dlouhodoby pobyt, ale jeho pravnik vse pokazil a dlouhodoby pobyt mu
nebyl v roce 2018 prodlouzen, pricemz od té doby zde pobyval na preklenovaci viza.
Také uvedl, Ze v roce 2018 byl v Ceské republice podminéné odsouzen k trestu odnéti
svobody za X. Ke své situaci v pripadé navratu na Ukrajinu se vyjadril tak, ze nevi,
kam by jel ani kde by se ubytoval a musel by nové ubytovani hledat, stejné jako praci.
Rovnéz mluvi jen rusky a tézko by se tam domluvil, jelikoZ na ukrajinskych Gfadech
hovoti predevsim ukrajinsky. Se statni spravou na Ukrajiné vSak nikdy problémy
nemél. Na dotaz zalovaného odpovédél, Ze se svou druzkou S. D. jiz nema nic
spoleCného. K osobé své matky poté vypovédél, ze pracuje v Praze v oboru
gastronomie jako pomocnice kuchare a on s ni chodi naptiklad nakupovat, kdyz to
potiebuje. Podotkl rovnéz, ze ukrajinské obclanstvi si vyfidil jen proto, aby mohl
zdédit velky byt v X po dédovi, ktery v roce 2004 prodali a koupili si byt v X. Na
otazku zalovaného, zda by mohl v budoucnu zit naptiklad v Kyjevé, poté odpovédél,
ze tam byl za cely Zivot dvakrat a mésto nezna. Vyjadril se, ze je zde spokojeny a
nechce proto zit na Ukrajiné, jelikoz by se tam necitil dobte. Ohledné svych
zdravotnich problémt uvedl, ze X. K nakupu 1ék na Ukrajiné poté uvedl, ze jeho
matka ma seznam lékd, pridemz nékteré jsou k dostani pouze na Ukrajiné a rovnéz
jsou tam léky levnéjsi. Také vypovédél, ze potfebuje povoleni k pobytu, a Ze se snazil
st vyfidit zaméstnaneckou kartu, coz se mu nepodafilo, takze pozadal o azyl, aby zde
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mohl pobyvat legalné. Na zavér pohovoru poté nechtél uveést zadné dalsi skutecnosti
ani dolozit na podporu svych tvrzeni zadné doklady ¢i dokumenty.

Soucasti spravniho spisu byl rovnéz opis z evidence rejstriku tresta fyzickych osob
tykajici se zalobce, jehoz obsahem byly 4 zaznamy o odsouzeni. Také byl soucasti
spravniho spisu pisemny material ze dne 30. 7. 2021, oznaleny jako ,Ukrajina -
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu, Stav: Cervenec 2021“ (dale jen
,zprava o hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé plivodu®), ze kterého mimo jiné
vyplyva, ze Ukrajina splinovala svyjimkou poloostrova Krym a casti Luhanské
a Donécké oblasti zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni
bezpeéné zemé puvodu a mohla byt nadile zatazena na seznamu bezpelnych zemi
puvodu.

Dale si zalovany za Glelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
opatfil pisemny material ze dne 30. 6. 2021, oznaleny jako ,Ukrajina, Informace
OAMP - Situace v zemi, Politicka a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitné presidlené osoby*
(dale jen ,zprava o situaci v zemi“), ze kterého se Ukrajina podava jako bezpecna zemé
s vyjimkou ¢asti Luhanské a Donécké oblasti a poloostrova Krym, kteryzto je ovSem
de facto integrovan do Ruské federace. Dale se z této zpravy o situaci v zemi podava, ze
Charkovska oblast i Ivanofrankivska oblast byly pod kontrolou ukrajinske vlady a
podle dostupnych informaci zde nedochazelo k zadnym bezpecnostnim incidentum.
Bezpecénostni situace na Ukrajiné se od roku 2015 relativné uklidnila a nadale zGstavala
klidna, svyjimkou situace na vychodé zemé, priCemz bezpecCnostni incidenty se
soustredovaly k tzv. linii dotyku. Intenzita boju se vsak od roku 2015 vyrazné snizila.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti. Z dfedniho zaznamu o nedostaveni se k seznameni s podklady
rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 11. 2021 se poté podava,
ze zalobce se dne 10. 11. 2021 k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil.

vV _V v 4 v v 4 4 /7 vV 4 Vv 4 4 4
Jesté predtim vsak bylo zalovanému zastupkyni zalobce oznameno prevzeti pravniho
zastoupeni. Zalovany tak vyrozumél zastupkyni zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a seznamit se s nimi. Zalobce se k podkladim rozhodnuti
vyjadiil podanim ze dne 8. 12. 2021, v némz zejména poukazal na skutecnost, ze
v Ceské republice zZije soustavné od roku 2003 a na zemi Ceské republiky Zije také
jeho matka, ktera je Ceskou statni obankou, a jeho druzka. Na tzemi Ceské republiky
tedy ma veskeré socialni a rodinné vazby a k Ukrajiné zadny vztah nema, kdyz statni
oblanstvi ziskal az vroce 1999. Rovnéz sohledem na politickou situaci v zemi
poukazal také na to, ze neovlada ukrajinsky jazyk, a uzavtel, Ze v jeho ptipadé je

v o v 4 e/ 4 / vV /4 4 /7 vV
naplnén dtvod pro udéleni humanitarnitho azylu. Ke zminénému podani zalobce

vV Ve b / Vv v vV / v M 4 4 . /v v vV /.
rovnéz pripojil redné ovéreny preklad kopie svého rodného listu, Gredné ovéfeny
preklad kopie potvrzeni ¢. 14122 o urleni statni ptislusnosti Ukrajiny a kopii
cestovniho pasu pani Z. K.

Nasledné Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kjehoz prevzeti byl zalobce
predvolan. S napadenym rozhodnutim byl zalobce seznamen v ruském jazyce dne 22.
12. 2021 a stejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti, jak se podava
z protokolu o pfedani rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ve véci
7adosti o udéleni mezinrodni ochrany na tzemi Ceské republiky ze dne 22. 12. 2021.
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VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
ucinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dile jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k nasledujicim zavérim, pti¢emz
vychazel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne i Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany p¥ichazi ze
stdtu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.
Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédlici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro scely tohoto zikona rozumi
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z diuvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcéané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
dvivodii uwvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, vcetné norem tykajicich se icinnych opravnych
prostredkii, a 4. ktery umozriuje cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.
Zdejsi soud predné podotyka, ze predmétem prezkumu v této véci je rozhodnut, jimz
zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou, jelikoz dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu. Zakon o azylu v ptipadé zjevné nedivodnych zadosti dle ustanoveni §
16 zakona o azylu pocita s aplikaci tzv. konceptu bezpe¢nych zemi (bezpedna zemé
puvodu, bezpelna tieti zemé aevropsky bezpecna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou
definovany v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (bezpe¢na zemé pivodu),
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu (bezpec¢na tfeti zemé) a ustanoveni § 2
odst. 1 pism. m) zakona o azylu (evropsky bezpecna tfeti zemé). Seznam takovych
zemi poté obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®).
Aby mohl Zalovany aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen
prokézat, Ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi pivodu. Zalovany pfedné vysel z toho, Ze dle
ustanoveni § 2 bodu 24 vyhlisky povazuje Ceskd republika Ukrajinu s v§jimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistu za bezpe¢nou zemi puvodu.
Za lelem posouzeni politické a bezpelnostni situace na Ukrajiné si poté zalovany
opatfil idal$i podklady, jejichz vycet uvedl zejména na strané 2 napadeného
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rozhodnuti. Konkrétné vychazel ze zpravy o situaci v zemi a zpravy o hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu. Na zakladé zjisténi z uvedenych podklada poté
zalovany dospél k zavéru, ze Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti byla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje.

Dale povazuje zdej$i soud za vhodné odkazat na zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na néz ostatné odkazal i zalovany v napadeném rozhodnuti,
vyjadfené napt. v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2021, ¢.;j.
4 Azs 81/2021-45, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Nejoyss? spravni soud dale
konstatuje, Ze oproti jinym azylovym Fizenim je u ¥izeni o mezindrodni ochrané v pripadé
bezpecnych zemi pivodu zdiraznéno ditkazni biemeno Zadateli. JelikoZ se dodrZzovdni
mezindrodnich zdvazki a neporusovini prav vlastnich obéani u bezpenych zemi piivodu
presumuje, leZi odpovédnost za prokdzani opaku pravé na Zadatelich. Shodny zdvér Nejvysst
spravni soud wvyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢
174972009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé pivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz
stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu (..) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Zadatel o mezindrodni
ochranu prichdzejici z bezpecné zemé puvodu tedy musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coZ v disledku znamenad, Ze
musi prokdzat, Ze mu hrozi véts riziko prondsledovini nebo vazné wjmy nez ostatnim
osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZzadovany, a tudiz oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateli o
mezindrodni ochranu.“ (Obdobné téz napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2021, . j. 7 Azs 328/2020-27.) Jelikoz tedy zalobce fakticky zil na Ukrajiné
v Charkovské oblasti a prihlasen k pobytu byl v Ivanofrankivské oblasti, pricemz obé
tyto oblasti byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti plné pod kontrolou ukrajinské
vlady a nebyly dotleny valecnym konfliktem probihajicim na vychodé zemé, bylo na
zalobci, aby prokazal, ze ve vztahu k nému neni Ukrajina bezpeénou zemi ptvodu.
Zalobce viak v tomto ohledu v pribéhu ¥Hzeni o své Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany neuvedl nieho konkrétniho, kdyz toliko zcela obecné zminil problémy
tykajici se ubytovani, prace a neznalosti jazyka. Tato zcela obecna tvrzeni vsak
nemohla prokazat, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné povazovat
Ukrajinu ve vztahu k Zalobci za bezpecnou zemi pvodu. K tomuto zavéru poté
nebylo mozné dospét ani na zakladé Zalobcem dolozenych podkladi, coz ostatné uvedl
i zalovany na stranach 2 a 3 napadeného rozhodnuti, a stejné tak nebylo mozné
uvedeny zavér ulinit ani na zakladé tvrzeni zalobce o jeho socilnich a rodinnych
vazbich v Ceské republice (k tomu srov. téZ Zalovanym odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, &. j. 7 Azs 347/2020-23, bod 24).
Zalobce tak v pribéhu Hzeni o své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany neuved]
zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebylo mozné povazovat Ukrajinu ve vztahu k nému za bezpeénou zemi pavodu, a
tato skutecnost nebyla prokazana ani zddnym jinym zplsobem. Ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti proto byl na misté zavér zalovaného o zamitnuti zadosti
zalobce jako zjevné nedtivodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Dale je tfeba pripomenout, ze v pfipadé existence duvodu pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spravni
organ v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzuje divody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 13 a 14 zakona o azylu nebo doplikové ochrany
podle ustanoveni § 14b zakona o azylu. Stejné tak spravni organ v takovém pripadé
neposuzuje ani to, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodd uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle ustanoveni § 14a
zakona o azylu (srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020-36, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2022, ¢. 5. 4 Azs 380/2021-30).

K obecnym namitkam zalobce uvedenym v zalobé ohledné poruseni jednotlivych
zakonnych ustanoveni poté zdejsi soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni
neshledal. Rozsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti je odpovidajici jeho vyroku,
pricemz vyklad zakona ze strany zalovaného v téchto ohledech zdejsi soud neshledal
chybnym. Zaroven ma zdejsi soud za to, ze zalovany ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zjistil radné vSechny rozhodné okolnosti a vysel zradné zjisténého
skutkového stavu, kdyz provedl s zalobcem pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pti némz zalobci umoznil sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti.
Rovnéz si zalovany za Ucelem posouzeni, zda je Ukrajina bezpecnou zemi puvodu,
opatfil dostatecné mnozstvi informaci, které spliovaly pozadavky kladené na takové
informace judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81), nebot tyto informace byly
ke dni vydani napadeného rozhodnuti relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a
ovérené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelne.

Naproti vyse uvedenému vsak zdejsi soud musel pti prezkumu napadeného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016,
¢.j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud totiz nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké ¢asti tzemi
Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinirodni ozbrojeny konflikt.
V disledku tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statd miliény uprchlika a
dal$i stale utikaji. Jde o valeény konflikt dvou statt, ktery nema v Evropé po roce 1945
svym rozsahem, intenzitou boji a dopadem na dotéené civilni obyvatelstvo obdobu.
Prestoze zalobce na tuto skute¢nost sim nepoukazal, zdejsi soud ji zohlednil z vlastni
iniciativy. Pfihlédl pritom k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢. . 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze mohou nastat
urcité zcela specifické situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny
prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, a to
napt. vypuknuti vale¢ného konfliktu na celém {Gzemi zemé plvodu zadatele o
mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze vsoucCasné dobé probihajici vale¢ny konflikt na
Ukrajiné v disledku jejtho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skute¢nosti
dnes jiz obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni tieba dokazovat.
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Zavéry zalovaného o absenci duvodi pro meritorni posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu tak jiz s ohledem na aktualni situaci, kdy Ukrajinu jako celek jiz
nepochybné nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, neobstoji a skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlé
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], kdyz zalovany pti svém rozhodovani vychazel z
vyhlasky a informaci, které nemohly reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde
aktualné probiha vale¢ny konflikt, ktery zasahuje celé Gzemi Ukrajiny.

K tomu zdejsi soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2022, ¢.5. 1 Azs 36/2022 - 31, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,P¥i soudnim
prezkumu se pritom soud k namitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zakona o azylu zabyva
kromé existence vyvratitelné domnénky, Ze pro daného Zadatele zemé pivodu neni
bezpecnd, také tim, zda dand zemé spliiuje jednotlivd kritéria bezpecnosti, jak je vymezuje
Priloba I procedurdlni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zkouma také, zda
informace o zemi piivodu zaloZené ve spravnim spisu dokladaji, Ze tato zemé skutecné
splriuje kritéria bezpecnosti. Dle vseobecné zndmyjch informaci o zméné bezpecnostni situace
na Ukrajiné je ziejmé, Ze v zemi dochdzi k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitynibo ozbrojeného konfliktu, a celé sizemi Ukrajiny proto naddle
nesplriuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi pivodu zaloZené ve spise a
pochdzejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot’ napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany pred pocitkem wvilky, kterd zasabla celé ukrajinské izemsi) nemohou
dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria splriuje. Nemiize proto obstat teze, ze Ukrajina je
bezpecnou zemi puvodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10.
3.2022, & j. 10 Azs 537/2021 - 31). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze jeji tizemi se s
vyjimkou poloostrova Krym a Casti Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisti nachazi na seznamu bezpeCnych zemi pivodu stanovenych wve wvyhlasce
¢ 328/2015 Sb. Je na Zalovaném, aby wvybliasku novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2
procedurdlni smérnice uklada clenskym statim zajistit pravidelny prezkum situace ve
tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany
je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené wvybliskou nejméné jedenkrat
v kalendarnim roce). S obledem na zménu bezpecnostni situace, kterd je vseobecné znamou
skutecnosti, a ke které soud priblédl, prestoze nastala aZ po vydani rozsudku krajského
soudu, nebot stéZovateléin nuceny ndvrat do zemé pivodu by mobl byt v rozporu se
zdsadou non-refoulement, bude nyni povinnosti Zalovaného, aby se Zidosti stéZovatelky
meritorné zabyval. Neni tedy naddle na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, nebot’ Ukrajinu jiZ nelze povaZovat za bezpecnou zemi privodu. Nejvyssi spravni
soud nepredjima, jak Zalovany Zddost meritorné posoudi, prestoze existence divodnych obav
z hrozby vdzné djmy v podobé vizného obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti
z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu
odivodriuje (pri splnéni dalsich podminek) udéleni doplrikové ochrany podle § 14a wve
spojent' s § 14a odst. 2 zakona o azylu.“

Podle zdejsiho soudu by tak navrat zalobce do zemé ptvodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vSeobecné uznavanou zasadou
non-refoulement.

Zalovany se tedy v dal$im Fizeni s ohledem na zménu bezpetnostni situace, ke které
zdejst soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméfi na
meritorni posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoliv divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dalsich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

Zdejsi soud si je zajisté védom i existence provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, a také ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na {zemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého podd-li cizinec, kterému
byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zikona, Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
nebo je-li v dobé podini Zddosti o docasnou ochranu podle tohoto zakona vedeno ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zdkona; o tom se ucini ziznam do
spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany. To nicméné nemuUze nic zménit na zaveéru zdejsitho soudu, ze
v souCasné situaci neni mozné zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnout jako zjevné nediivodnou.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti zrusil podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot
s ohledem na aktualni situaci vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, rozsahlé a zasadni doplnéni.

O nahradé nakladud fizeni jeho uclastnikl zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 7 s. F. s. Zalobce ve véci sice mél plny aspéch, proto by mu jinak nédhrada nakladd
fizeni v zasadé nalezela, avsak v tomto pripadé uspél pouze na zakladé vyjimecnych
skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je zalovany
nemohl pri svém rozhodovani zohlednit. Tuto situaci pak lze nepochybné povazovat
za duvod zvlastniho ztetele hodny, pro ktery soud mize vyjimeéné nahradu naklada
fizeni nepfiznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 1
Azs 36/2022-31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7
Azs 357/2021-23). Zalovany ve véci spéch nemél, a proto nema pravo na nihradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 5. prosince 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



