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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci
zalobkyne: M. O., narozena dne X

statni prislusnost Ukrajina

bytem v CR X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, &. j. OAM-129/ZA-ZA11-K11-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢&. j. OAM-129/ZA-ZA11-K11-2021, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalobkyni se nahrada nakladé fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu“)
zastaveno rizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z divodu, ze tato zadost
byla shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
I1. Zaloba a jeji podstatny obsah
Zalobkyné v podané zalobé predné shrnula daje poskytnuté k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a rovnéz shrnula i dGvody své zadosti. Dale uvedla, ze
zalovany nepostupoval ptfi vydani napadeného rozhodnuti vsouladu se zakonem,
nebot mél vést meritorni rizeni a v jeho ramci posoudit prezentované divody podané
zadosti. Podle zalobkyné totiz vySly najevo nové zasadni skutednosti, jez nebyly
v v 4 4 v 4 v v / v/ 4 M4 i i
predmeétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, a jez v kombinaci
eV V7 4 / i i o v v 4 v /
sjiz dfive znamymi okolnostmi odtvodriovaly udéleni azylu nebo dopliakové
ochrany.
Zalovany tak podle zalobkyné porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « Ve i M v /
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a neopatfil si ani dostatecné
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu.
Rovnéz zalobkyné uvedla, ze pokud by zalovany zjistil fadné stav véci a opatfil si
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, musel by rozhodnout o udéleni azylu,
ptripadné doplnkove ochrany. V této souvislosti poté odkazala na v soucasné dobé
probihajici vnitrostatni konflikt na Ukrajiné, ktery podle ni v posledni dobé znovu
nabira na intenzité, pricemz upozornila také na vojenskou konfrontaci v Azovském
Ve o o/ v o . / o v, 7/ M .. 4
moti, jejimz dusledkem je nartst napéti mezi Ukrajinou a Ruskou federaci.
Zavérem své zaloby tak zalobkyné navrhla zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti, ulozil zalovanému, aby o jeji zadosti znovu rozhodl, a rozhodl rovnéz o
povinnosti zalovaného nahradit ji naklady fizeni.
II.  Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 11. 8. 2021 nejprve zrekapituloval zalobni
namitky zalobkyné a dale uvedl, ze popira opravnénost zaloby, nebot nezakonnost
/ 4 . VeV v 4 4 4 i M v
napadeného rozhodnuti neprokazuje, pricemz odkazal na obsah spravniho spisu, jakoz
1 na napadené rozhodnuti.
Zalovany také konstatoval, Ze neshledal dGvody pro opakované meritorni posuzovani
v/ * Vv v v 4 . ’ 4 b4 v/
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, nebot ta neuvedla zadnou novou
v o vV </ /7 v 4 4 4 4 v/ 4 4 [+ o * */
skutecnost odavodnujici opétovné vedeni spravniho rizeni a hodnoceni dtvodu jejiho
odchodu ze zemé ptivodu a jejich obav z navratu. Na Ukrajiné poté podle zalovaného
nedoslo od posledni meritorné posouzené zadosti zalobkyné k zadné zméné, ktera by
mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.
Rovnéz zalovany podotkl, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné,
v / 4 7/ vV Vv **V_V /4 v . N4 ’
prezkoumatelneé, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
. . N~ ’ Ve 7 o 17/ . o
judikaturu. Zalobni argumentace podle néj neni zpusobila zpochybnit duvodnost
napadeného rozhodnuti. K tvrzeni zalobkyné ohledné obavy z navratu na Ukrajinu
kvili ozbrojenému konfliktu zalovany uvedl, ze tento konflikt je lokalni a Zalovana
, . ’ . Y ’ v
pochazi z Ivanofrankivské oblasti, ktera jim neni dotcena.
Na zavér svého vyjadfeni tak zalovany navrhl zdejSimu soudu, aby podanou zalobu
jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 26. 2. 2021 74dost o udéleni mezinirodni ochrany, pfi¢em?
nasledné byla Yalovanym vyzvana k poskytnuti Gdajd k této Zidosti. Udaje k podané
zadosti poskytla zalobkyné dne 15. 3. 2021, kdyz mimo jiné uvedla, ze je narozena dne
X v obci X v Ivanofrankivské oblasti na Ukrajiné, je statnim prislusnikem Ukrajiny, X
narodnosti, dorozumi se ukrajinsky a rusky, je X vyznani, nikdy nebyla clenkou zadné
politické strany nebo hnuti ani nebyla politicky aktivni, je vdana a ma jednoho syna,
pfitem? jeji manZel i syn maji v Ceské republice trvaly pobyt. Jako posledni misto
bydlisté ve vlasti uvedla obec X v Ivanofrankivské oblasti. K prubéhu cesty z vlasti do
Ceské republiky se Zalobkyn® vyjadfila tak, Ze na jafe roku 2017 vycestovala
automobilem z obce X p¥{mo do Prahy. RovnéZ uvedla, %e v roce 2017 ji bylo v Ceské
republice udéleno vizum za téelem sloudeni rodiny a v roce 2019 jiz 74dala v Ceské
republice o udéleni mezinarodni ochrany. Také konstatovala, Ze jeji zdravotni stav je
dobry a nema zadna omezeni ani jiné zvlastni potteby. Ohledné davodu své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné uvedla, %e v Ceské republice m4 rodinu a na
Ukrajinu se nemuze vratit, jelikoz tam neni bezpeéno. K dotazu zalovaného potvrdila,
ze tyto skutecnosti uvadéla jiz v ramci spravniho fizeni o jeji predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Soucasti spravniho spisu byly také fotokopie podkladu vztahujicich se k predchozi
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Z téchto podklada vyplyva, ze
zalobkyné v ramci poskytnuti udaji ke své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla v zasadé obdobné udaje jako v rameci poskytnuti daja ke své soucasné
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné jako davod své
predchozi Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedla, Ze v Ceské republice ma
manzela a syna, pricemz by zde vsichni spolecné chtéli zit, a ze na Ukrajiné nent
bezpe¢no. Skutecnosti uvedené v ramci poskytnuti udaji ke své predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nasledné zalobkyné rozvedla v ramci pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uskute¢néného dne 21. 1. 2019, kdyz mimo jiné
odkazala 1 na konflikt na vychodé Ukrajiny. Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2019, ¢. .
OAM-56/ZA-ZA11-K02-2019, poté zalovany rozhodl o predchozi zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.

Za celem posouzeni soudasné zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany si
zalovany opatfil 1 pisemny material ze dne 25. 4. 2020, oznaleny jako ,Ukrajina,
Informace OAMP - Situace v zemi, Politickda a bezpecnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné
presidlené osoby®, ze kterého se Ukrajina podava jako bezpecna zemé s vyjimkou ¢asti
Luhanské a Donécké oblasti a poloostrova Krym, kteryzto je ovsem fakticky vélenén
do Ruskeé federace. Dale se z tohoto materialu podava, ze Ivanofrankivska oblast byla
pod kontrolou ukrajinské vlady a podle dostupnych informaci zde nedochazelo
k zadnym bezpecnostnim incidentim. Bezpecnostni situace na Ukrajiné se od roku
2015 relativné uklidnila a nadale zdstavala klidna, s vyjimkou situace na vychodé zemé,
pricemz bezpeénostni incidenty se soustfedovaly k tzv. linii dotyku. Intenzita boju se
vSak od roku 2015 vyrazné snizila.

Z pisemného materialu ze dne 8. 8. 2020, oznaleného jako ,Ukrajina - Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu, Stav: srpen 2020% ktery byl také zalozen ve
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spravnim spisu, se poté mimo jiné podava, ze Ukrajina spliovala s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti zakladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptvodu a mohla byt nadale zarazena
na seznamu bezpeénych zemi ptivodu. Spravni spis obsahoval rovnéz pisemny material
ze dne 1. 3. 2021, oznaleny jako ,Ukrajina, Informace MZV CR, ¢&,j. 102763-6/2021-
LPTP ze dne 22. inora 2021, k ¢.j. MV- 4158-5/OAM-2021 - Situace nelspésnych
zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici“.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobkyné o
v . c7 Ve o ’ ;. LY v
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a seznamit se s nimi. Zalobkyné se
k podkladim rozhodnuti vyjadfila podanim ze dne 14. 6. 2021, v némz zejména
poukazala na valecny konflikt na Ukrajiné vcetné vojenské konfrontace Ukrajiny

4 / Ve A Ve o°* V- 4 v/ v
s Ruskou federaci v Azovském moti a vyjadfila obavu o svij zivot a zdravi v pripadé
4 b 4 v / vV / 4 v / .
navratu na Ukrajinu pravé s ohledem na zminény valecny konflikt.

Z redniho zaznamu o nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 6. 2021 se poté podava, ze pravni zastupce
zalobkyné se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byla zalobkyné
predvolana. S napadenym rozhodnutim byla Zalobkyné seznamena v ruském jazyce
dne 14.7. 2021 a stejného dne si prevzala i originalni vytisk tohoto rozhodnuti, jak se
podavé z protokolu o pYedani rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky MV CR
ve véci Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky ze dne 14. 7.
2021.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
vazan, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto
rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych ftizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).
Zdejst soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu spravniho
spisu, vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uréeném zZalobnimi
body zejména z nasledujicich pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi
opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti
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o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o
tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovdni z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze
mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Zdejsi soud predné na tomto misté konstatuje, ze zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je treba
povazovat za opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V souvislosti s podanou
zalobou tak zdej$i soud povazuje za vhodné odkazat na zavéry vyjadrené v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se takovych zadosti. Konkrétné v rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Institut opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani & skutkovému doplriovini
predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem je postibnout pripady, kdy se objevi
takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se p¥itom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu. A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism. e) zikona o
azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného Yizeni o udéleni mezindarodni ochrany jiZ jednon rozhodnutou véc. Jednda se
pritom o vyjimku, kterou je tieba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze
zdkladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata.“ Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne
6. 3. 2012, & j. 3 Azs 6/2011-96, uvedl: ,,Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zduvodnény zavér spravniho orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti
o udéleni mezindrodni ochramy. Spravnost téchto zdavéri spravnibo organu podléhi v
plném rozsabu kognici spravnich soudi v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany.”

V rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52 poté Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Opakovanou Zddost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, wvedl-li
Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodi pro udéleni azylu nebo diivodii pro
udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
diivodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve
véci mezindrodni ochrany. Pfitom i opakovand Zidost, ktera formdlné newvddi nové
skutecnosti i zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemize byt podle nazoru
rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu povaZovina za Zidost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.”
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Citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tedy sméfuji k tomu, ze institut
opakované zadosti by mél byt pouzit pouze v odivodnénych pripadech. Na druhou
stranu spravni organ ma iu téchto zadosti povinnost nalezité Setfit jejich relevanci,
zejména pak ma zjistovat, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi nové
skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které nebyly bez
jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo k takové zméné situace v zemi ptivodu zadatele,
ktera by mohla odavodiovat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti uvadi
nebo pokud doslo v zemi pavodu zadatele k relevantni zméné okolnosti, je spravni
organ povinen opakovanou zadost tohoto zadatele meritorné posoudit.

Zalovany se zejména na strané 3 napadeného rozhodnuti zabyval srovnanim dévodd
uvedenych zalobkyni jiz v fizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany s duvody uvedenymi v fizeni o jeji soucasné opakované zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalobkyné obé tyto zadosti odévodnila tim, Ze méi v Ceské
republice rodinu a na Ukrajiné neni sodkazem na konflikt na vychodé zemé
bezpeéno. Zdejsi soud tak musi dat zalovanému za pravdu v tom, ze zalobkyné uvedla
v obou fizenich shodné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz
ostatné i1 sama potvrdila, nebot v ramci poskytnuti udaji ke své soucasné opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné vyslovné uvedla i to, ze tvrzené
divody jiz uvadéla vramci spravntho fizeni o své predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Stejné tak se zalovany ke dni vydani napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal s
tim, zda nedoslo v zemi puvodu zalobkyné k takové podstatné zméné okolnosti, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za
timto Ucelem si opatril dostateéné, relevantni a aktualni informace o zemi puvodu
splnyjici pozadavky judikatury kladené na tyto informace (srov. vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Po
vyhodnoceni shromazdénych podkladt poté zalovany dospél k zavéru, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nedoslo v zemi ptivodu zalobkyné k relevantni zméné
okolnosti. I stimto zavérem zalovaného ulinénym ke dni vydani napadeného
rozhodnuti se zdejsi soud ztotoznuje. Z opatienych informaci o zemi ptivodu totiz
vyplynulo, Ze situace ohledné konfliktu na vychodé Ukrajiny se od roku 2015
relativné uklidnila, pfi¢emz bezpelnostni incidenty se soustfedovaly k tzv. linii
dotyku a intenzita boji se od roku 2015 vyrazné snizila. V této souvislosti zdejsi soud
rovnéz podotyka, ze k obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve
svém usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 12/2020-52, v némz dovodil, Ze ,ani diive,
ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat jako tzv. totalni konflikt, nebot’
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu
své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpei vazné sijmy. Jednd se
o konflikt izolovany wve vyjchodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita iv dotcenych
oblastech vyrazné kolisi (srov. napr. usneseni ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 -
35 nebo ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27). Situace na Ukrajiné se pritom od doby,
kdy byla wvedend rozhodnuti vyddana, nezhorsila.“ (Srov. téz napft. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2021, ¢&. j. 10 Azs 375/2021-28, nebo usneseni ze dne
29.6.2021,¢.j. 2 Azs 71/2021-26.)



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptex3bpjzv6mzwgnptgni
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptex3bpjzv6mzwgnptgni
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptcx3bpjzv6nbugbpteny
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27. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tedy byl spravany zavér zalovaného, ze

28.

29.

30.

31.

32.

33.

zalobkyné ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla zadnou
novou skutecnost, ktera by byla relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany,
a ktera zaroven nebyla bez jejiho zavinéni predmétem zkoumani v ramci fizeni o jejt
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz spravny byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti i zavér zalovaného o tom, ze od meritorniho posuzovani
predchozi zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany nedoslo na Ukrajiné
k 7adné zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost soucasné
opakované Zidosti Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tak dle
zdejsiho soudu dospél ke spravnému zavéru a dostate¢né oduvodnil, pro¢ opakovanou
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany meritorné neprezkoumal.

S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdejSimu soudu nez uzavfit, ze zalovany se
ke dni vydani napadeného rozhodnuti vyporadal s opakovanou zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany radné a postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz
fizeni o této zadosti zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu, jelikoz tato
zadost byla neptipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ve
spojeni s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Naproti vyse uvedenému vsak zdejsi soud musel pti prezkumu napadeného rozhodnuti
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1. 2016,
¢.j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejst soud totiz nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké c¢asti Gzemi
Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt.
V dusledku tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statt miliény uprchlikd a
dalsi stale utikaji. Jde o valeény konflikt dvou statt, ktery nema v Evropé po roce 1945
svym rozsahem, intenzitou boji a dopadem na dotcené civilni obyvatelstvo obdobu.
Prestoze zalobkyné na tuto skutecnost sama nepoukazala, zdejsi soud k ni prihledl
z vlastni iniciativy. Zohlednil ptitom zavéry vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, . j. 1 Azs 288/2020-27, v némz Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze mohou nastat urcité zcela specificke situace, za nichz by byly soudy
ve spravnim soudnictvi povinny prihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem
o mezinarodni ochranu, a to napt. vypuknuti vale¢ného konfliktu na celém tzemi
zemeé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze vsoucasné dobé probihajici vale¢ny konflikt na
Ukrajiné v disledku jejiho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skute¢nosti
dnes jiz obecné znamou (tzv. notorietou), kterou neni tieba dokazovat.

Zavéry zalovaného o absenci divodd pro opakované (meritorni) posouzeni zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak jiz sohledem na aktualni situaci
neobstoji a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude
vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Podle zdejsiho soudu by totiz navrat zalobkyné do zemé puvodu v soudasné dobé
mohl byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vseobecné uznavanou
zasadou non - refoulement. K tomu zdejsi soud priméfené odkazuje na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022-31.
Zalovany se tedy v dal$im Fizeni s ohledem na zménu bezpetnostni situace, ke které
zdejst soud prihlédl, pfestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zaméti na
meritorni posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, a to i



34.

35.

36.

37.
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s pfihlédnutim k zavéram uvedenym v tomto rozsudku vyse. Na misté patrné nebude
ani postup podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, protoze Ukrajinu nyni nelze
povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
meritorné posoudi, jakkoli divodné obavy z vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu svédéi (pti splnéni dalsich podminek) udéleni
dopliikové ochrany podle ustanovenim § 14a ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.
Zdejsi soud si je zajisté védom i existence provadéctho rozhodnuti Rady EU ¢
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, a také ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na {zemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého podd-li cizinec, kterému
byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zikona, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nebo je-li v dobé podini Zddosti o docasnou ochranu podle tohoto zakona vedeno ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle tohoto zdkona; o tom se ucini ziznam do
spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany. To nicméné nemuze nic zménit na zavéru, ze v soucasné situaci
neni mozné rizeni o opakované zadosti zalobkyné zastavit podle ustanoveni § 25 pism.
1) zakona o azylu.

VI.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti zrusil podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
s ohledem na aktualni situaci vyzaduje skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, rozsahlé a zasadni doplnéni. Na zavér je jiz pouze nutné
dodat, ze ackoliv zalobkyné vyslovné zadala nafizeni jednani, rozhodl zdejsi soud ve
véci samé bez jednani, nebot rozhodl pravé podle citovaného ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s., jez takovy postup umoznuje, kdyz soucasné nepovazoval v tomto
pripadé natizeni jednani za nezbytné.
O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikt zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. . s.
Zalobkyné ve véci sice méla plny tspéch, proto by ji jinak nihrada nikladd ¥zeni
v zasadé nalezela, avsak vtomto pripadé uspéla pouze na zakladé vyjimeénych
skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je Zalovany
nemohl pti svém rozhodovani zohlednit. Tuto situaci pak lze nepochybné povazovat
za divod zvlastniho ztetele hodny, pro ktery soud mize vyjimeéné nahradu naklada
fizeni nepfiznat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 1
Azs 36/2022-31, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7
Azs 357/2021-23). Zalovany poté nemél ve véci Uspéch, a proto nemi pravo na
nahradu naklada rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho



9 20 Az 46/2021

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 1. prosince 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



