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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: TERMO Dén, a. s., ICO: 64050882,
sidlem Obloukova 958/25, 405 02 Dé¢in,
zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,
sidlem Moskevska 637/6 460 01 Liberec,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48 , 400 02 Ust{ nad Labem,

za GCasti osoby z(castnéné na fizeni:
Oblastni bytové druzstvo Déé¢in, ICO: 212504,
sidlem Jeronymova 425/15, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. KUUK/172017/2020,
takto:
I Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2020, ¢. j.
KUUK/172017/2020, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odboru stavebniho tGradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 4. 8.
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2020, ¢.j. MDC/82875/2020. Timto rozhodnutim stavebni ufad na zakladé zadosti
Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢&. p.156, ul. Kosmonautti, mésto Décin (dale jen
»stavebnik®), vydal podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), stavebni povoleni na zménu
dokondené stavby: ,Instalace tepelného cerpadla - bytovy dim Kosmonauti 156, Délin
XXVII-Breziny, Décin, Décin XX VII-Breziny, Kosmonautii ¢. p. 156“ na pozemku st. p. ¢. 363
v k. 4. Bfeziny u Décina (dale jen ,stavba®).

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze stavebni urad nevymezil, podle jakého konkrétniho
ustanoveni stavebniho zakona byla ddastnici stavebniho fizeni. Jeji tUclastenstvi bylo
oduvodnéno pouze § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . / 7 V7 o1« v . ’ . Y . 71 7
predpisu (dale jen ,spravni rad®), tedy predpisem obecnym, nikoli predpisem specialnim,
kterym je stavebni zakon. Vymezenim Glastenstvi zalobkyné dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu pak stavebni Gfad zatizil fizeni vadou, nebof nemohl objektivné posoudit, zda
namitky zalobkyné byly ucinény v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona ¢i nad jeho
4 v Ve v 4 4 / vV * Vv /4
ramec, coz zalozilo neprezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho ufadu i zalovaného.

Zalobkyné dile namitala, %e poufeni o moZnosti podat nimitky dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona obsazené v oznamenich stavebniho ufadu ze dne 20. 4. 2020 a 30. 6.
2020 bylo nedostatecné a nezakonné. Stavebni trad nedodrzel literu § 114 odst. 1
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, nebot chybélo pouceni o rozsahu
podani namitek a jejich odivodnéni a o zplsobu vyporadani namitek, které prekracuji
rozsah uvedeny v § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Rovnéz zcela chybélo pouceni dle § 114
odst. 2 stavebniho zakona.

. Dle zalobkyné jsou rozhodnuti stavebniho tfadu i zalovaného nicotna, nebot stavebni
Grad zahajil tizeni o zadosti stavebnika oznamenim ze dne 20. 4. 2020 a k téze zadosti
stavebnika oznamenim ze dne 30. 6. 2020 zahajil druhé fizeni, priCemz obé fizeni jsou
evidovana pod stejnou spisovou znackou. Z rozhodnuti zalovaného ani stavebniho tradu
vSak neni patrné, v jakém z fizeni byla rozhodnuti vydana, avsak lze dovodit, Ze to bylo
v ramci ¥Hzeni druhého. Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e druhé zahajeni ¥zeni bylo ¢inéno
pouze ve vztahu k uéastnikam, které stavebni Grad opomnél uvést v prvnim oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni.

. Dale poukazala na skutecnost, ze stavebni urad ucinil obé oznameni o zahajeni rizeni jesté
pred tim, nez stavebnik podal fadnou zadost o stavebni povoleni vcetné vsech priloh.
Jelikoz dle rozhodnuti stavebniho Gradu doplnil stavebnik podklady az dne 14. 7. 2020,
mél stavebni Gfad vSechny udlastniky opétovné vyzvat, aby podali pripadné namitky.
Zalobkyné tedy nemohla uplatnit nimitky proti Gplné projektové dokumentaci a
stanoviskim dotCenych organu statni spravy. Stavebni urad rovnéz zalobkyni nepoudil ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, neumoznil ji seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. Tim dle zalobkyné doslo k faktickému zasahu do jejiho vlastnického
prava k soustavé zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®), nebot nemohla stanovit
podminky k ochrané této soustavy. Doplnila, ze zalovany se nevyporadal s jejim tvrzenim
uvedenym v odvolani, ze zadost o stavebni povoleni byla doplnéna az dne 14. 7. 2020.

Zalobkyné namitala, ze spravni organy ve svych rozhodnutich fadné neaplikovaly izemni
energetickou koncepci statutarnitho mésta Décin, ktera je vydana k ochrané energetickych
soustav. Uvedla, ze § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni

Vev/ v * o 4 M M / 4 113 4 v v o 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), stanovi, ze zména zpusobu vytapéni
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muze byt provedena, pouze pokud je v souladu s izemni energetickou koncepci. Dodala,
ze energeticka koncepce jako jednu z podminek pro zménu zpusobu vytapéni stanovi

.o ’ ’ ’ / 4
nedostupnost tepla ze SZTE a pokud ji spravni organy ve svych rozhodnutich
neaplikovaly, tak nezajistily nalezitou ochranu SZTE, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné. S
ohledem na vys$e uvedené konstatovala, ze tato namitka nemohla prekroéit § 114 odst. 1
stavebniho zakona.

Dale uvedla, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, jelikoz zalovany aproboval
M 4 4 4 / vV / 4 4 v/ v . 4 M .
jednani stavebniho Gradu, ktery se ve svém rozhodnuti nevyporadal se vSemi namitkami
zalobkyné uvedenymi vjejim podani ze dne 4. 5. 2020. Uvedla, Ze v odvolani
"4 /4 4 M Ve o W24 4 4 4 4 4 . v 4
nevyporadané namitky oznacila, ale zpusob vyporadani této odvolaci namitky zalovanym
nepovazuje za dostatecny. V této souvislosti rovnéz namitla, ze se zalovany nevyporadal se
vSemi odvolacimi davody, konkrétné nesdélil, pro¢ do svého rozhodnuti nezahrnul
4 /7 Vv v \4
podminky, které zalobkyné pozadovala.

Zalobkyné namitala, %e Zalovany i stavebni G¥ad nepYesné oznacuji stavbu, nebot vychazeji
V7 . ’ S/ ’ T . . ’ Vv . ’
z zadosti stavebnika. Rizeni bylo zahajeno pro instalaci tepelného cerpadla a pro odpojent
od soustavy CZT. Uvedla, ze energeticky zakon rozliSuje mezi dvéma zpusoby vystavby
zdroje. Prvni je ztizeni a provoz nahradniho ¢i jiného zdroje dle § 77 odst. 4 energetického
zakona a tim druhym pak zména zptsobu vytapéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona,
kdy stavajici zdroj je odstranén a nahrazen zdrojem novym. Stavebni Gfad vSak v fizeni
. .. / v v/ o . 4 bd 7. v/ 4 . 4 v
nepostavil najisto, o ktery z téchto pripadu se jedna, nebot zahajil fizeni o odpojeni, avsak
neuvedl zadné skuteCnosti, které by se reilného odpojeni tykaly. Oproti tomu je
. , . v ’ .
v projektové dokumentaci uvedeno, ze nebude zasahovano do majetku dodavatele tepla,
coz neni technicky mozné. Uvedené ¢innosti tedy vyzaduji predchozi souhlas zalobkyné,
ktera jej vsak stavebnikovi neudélila. Z zadosti stavebnika i z obou rozhodnuti spravnich
4 o v 4 4 \4 v/ /v /4 .
organu vsak vyplyva, ze bylo rozhodnuto pouze o ztizeni jiného zdroje ve smyslu § 77
odst. 4 energetického zdkona, kdy toto je podminéno pisemnou dohodou s drzitelem
licence pro rozvod tepelné energie. V daném pripadé vsak spravni organy schvalily stavbu
nového zdroje bez existence této dohody, ¢imz zasahly do vlastnického prava zalobkyné na
ochranu SZTE. Podotkla, Ze nesplnéni podminky pisemné dohody je sankcionovano.

Dle nazoru zalobkyné nemélo byt fizeni o vydani stavebniho povoleni vibec zahajeno,
nebot ve spisovém materialu se nenachazi souhlas vlastnika pozemku a stavby ve smyslu §
184a odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
./ 4 4 4 M M 4 4 /v 4 v v v

navrhl jeji zamitnuti. K namitce nejasného vymezeni ucastenstvi zalobkyné uvedl, ze
shodnou namitku uplatnila Zalobkyné jiz v fizeni pred stavebnim Uradem a stavebni urad

4 4 v v / 4 4 4 4 / V. v /
se ji v rozhodnuti dostate¢né zabyval. S pravnim nazorem stavebniho Uradu se zalovany
ztotoznil 1 ve svém rozhodnuti a dodal, Ze zalobkyné byla vymezena jako vedlejsi tcastnice
fizeni a bylo s ni tak i jednano.

Za nediavodnou oznacil namitku, ze stavebni ufad i zalovany ve svych rozhodnutich
oznacili namitky zalobkyné jako namitky ucinéné nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Zopakoval, ze zalobkyné byla vedlejsi Glastnici fizeni, a to z davodu umisténi ¢asti
technologického celku v jejim majetku na misté provadéni stavby, avsak do technologie
nebylo stavbou zasahovano. K namitkam uplatnénym v odvolani pod body ¢. 1, 3,7, 10 a
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11 neptihlizel, nebot je vyhodnotil jako namitky prekracujici ramec opravnéni podle § 114
odst. 1 stavebniho zakona.

K namitce nicotnosti rozhodnuti vysvétlil, Ze stavebni Grad v prabéhu fizeni zjistil, ze
zahajeni tizeni neoznamil vSem znamym GclastnikGm fizeni, proto jim zaslal oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 30. 6. 2020. Jelikoz souclasti ozndmeni byla i moznost seznameni

.. v / Vv ’ o v/ 4 . v / /e 7 V7 /7 VvV
s podklady, zaslal jej vSem UCastnikim fizeni, tedy 1 tém, kterym zahajeni fizeni jiz
oznamil. Konstatoval, ze timto postupem byla pouze napravena vada a nemohla byt
zpusobena nicotnost rozhodnuti stavebniho Gradu.

Namitku zalobkyné, ze stavebni Grad uéinil obé oznameni o zahijeni stavebniho fizeni
pred tim, nez stavebnik podal radnou zadost o stavebni povoleni véetné vsech priloh a
v v . ’ . . 7 V7 . Ve ° 5
zalobkyné nemohla uplatnit namitky proti uplné zadosti, oznadil za nedivodnou, nebot
tvrzeni zalobkyné neodpovida skuteCnosti. Popsal prubéh spravniho fizeni a uvedl, zZe
stavebni Ufad od oznameni ze dne 30. 6. 2020 nezaradil do spisové slozky zadny novy
podklad, a zalobkyné tedy mohla uplatnit namitky k ucelené projektové dokumentaci.

K namitce toho, ze spravni organy neaplikovaly Gzemni energetickou koncepci, zalovany
uvedl, ze namitka byla uplatnéna nad ramec opravnéni zalobkyné dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona a dodal, Ze ochranu verejnych zajmu zajistuji pfislusné dotéené spravni
organy, které se ke stavbé radné vyjadrily a neshledaly zadny konflikt stavby s tzemni
energetickou koncepci mésta Dédin.

Dale uvedl, ze stavebni Grad se vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, které jednotlivé
posoudil a srozumitelné své zavéry zdavodnil. Dodal, Ze nesouhlas s pravnim nazorem
stavebniho Gfadu neznamena, ze k vyporadani namitek nedoslo. K neptresnému oznaceni
stavby pak konstatoval, ze z vyroku rozhodnuti i z projektové dokumentace je evidentni,
ze cilem stavby je trvalé a konecné odpojeni bytového domu od dodavek tepelné energie
zalobkyni a jeho nahrazeni vlastnimi zdroji. Nejedna se tudiz o ptipad dle § 77 odst. 4
energetického zakona.

Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni
Osoba ztcastnéna na fizeni shledala napadené rozhodnuti vécné spravaym. Zduraznila, ze
zalobni namitky jsou Glelové véetné absurdni namitky nicotnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Otazka Gcastenstvi byla zalovanym fadné zdivodnéna s odkazem na § 27 odst.
2 spravniho ¥adu. Zalovany rovnéZ spravné dovodil, Ze Zalobkyné si ve stavebnim fizeni
osobuje fadu namitek, které prekracuji ramec opravnéni zalobkyné ve smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zakona, a proto k nim spravné neprihlizel. Uvedla, ze pred vydanim stavebniho
povoleni byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vSem ucastnikum vletné Zalobkyné
dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, tedy s ucelenou projektovou
dokumentaci, a ucinit pripadné vyjadreni k témto podkladim rozhodnuti. Vedle toho se
zalovany radné a dostateCné vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami zalobkyné. I v
tomto pripadé spravni organy podle osoby zulastnéné na ftizeni spravné dovodily, ze se
nejedna o pripad podle § 77 odst. 4 energetického zakona, tedy zfizeni nahradniho ¢i
jiného zdroje, jak se snazi Glelové predestfit zalobkyné, nybrz o pfipad uvedeny v § 77
odst. 5 energetického zakona, tj. o zménu zpusobu vytapéni. Je tomu tak proto, ze z
obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, a to konkrétné z technické zpravy, ze se v
daném pripadé jedna o zcela novy zdroj tepla, a nikoliv jen o nahradni ¢i jiny zdroj tepla.
Z toho dtvodu nebylo treba, aby stavebnik ve spravnim fizeni dokladal dohodu se
zalobkyni ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona. Poukazala na to, ze zalobkyné
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pokraluje i v tomto pripadé v Sikandéznim vykonu svych prav na useku tepelného
hospodarstvi v Déliné, kdyz dlouhodobé se vS§emozné snazi svym odbératelim tepla, kteti

g ey ve ;. v ’ . v 7 ’ v ’
usiluji ukoncit spolupraci se zalobkyni pro finan¢ni nevyhodnost, toto ukonceni
spoluprace obstrukcné hatit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebotf zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV 4 77 . Vv 4 4 ./ v /4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\2 v . \4 v v vV /V 7 o ’ 4 /4
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
\ 4 4 ’ 4 . v/ . 4 4 ’ /4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v / 4 4 i v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 30. 3. 2020 podal stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni k predmétné stavbe.
Na zakladé toho, ze predlozena zadost neobsahovala pozadované nalezitosti, vyzval dne
7.4.2020 stavebni Urad stavebnika k dolozeni potfebnych podkladt a téhoz dne fizeni o
zadosti prerusil. Po dolozeni potfebnych podkladi stavebni Grad dne 20. 4. 2020 oznamil
zahajeni stavebniho fizeni tykajici se predmétné stavby s tim, ze do 10 dnd od doruceni
mohou dotcené organy uplatnit zavazna stanoviska a ucastnici fizeni své namitky. Dne 4.
5. 2020 byly stavebnimu uradu doruCeny namitky zalobkyné. Na zikladé namitek
zalobkyné stavebni Grad dne 6. 5. 2020 opétovné vyzval stavebnika, aby doplnil potfebné
podklady a téhoz dne fizeni o zadosti prerusil. Dne 29. 6. 2020 bylo stavebnimu uradu
doruceno doplnéni podklada. Dne 30. 6. 2020 vydal stavebni Ufad oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni s tim, ze do 10 dnt od doruceni mohou dotlené organy uplatnit zavazna
stanoviska a udastnici fizeni své namitky. Dne 4. 8. 2020 vydal stavebni Gfad rozhodnuti
¢.j. MDC/82875/2020, kterym stavbu podle § 115 stavebniho zakona povolil. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

K namitce zalobkyné, ve které namitd neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatecné vyporadani se s namitkami uvedenymi v odvolani proti
stavebnimu povoleni, soud konstatuje, ze po prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany se v rozsahu zajistujicim prezkoumatelnost
rozhodnuti zabyval v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vSemi namitkami

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



22.

23.

24.

25.

26.

6 15 A 3/2021

uplatnénymi zalobkyni v jejim odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Pokud
zalobkyné namita, ze se zalovany nedostateCné vyporadal s namitkou, dle které se stavebni
/ V N4 v M ’ . . v v / . ¢/ 4 4
urad nevyporadal se vSemi namitkami zalobkyné uvedenymi v jejim podani ze dne
4. 5. 2020, nelze ji prisvédcit. Touto namitkou se zalovany zabyval na strané 4 napadeného
4 Vev v v 4 / V v . 4 M M V4
rozhodnuti, pricemz konstatoval, ze se stavebni ufad se vSemi namitkami vyporadal,
. DR VAR . Vi Vi v . " o . 7 \4 4
jednotlivé je posoudil a své zavéry srozumitelné zdtvodnil. Soud se s nazorem zalovaného
ztotoznuje, jelikoz z rozhodnuti stavebniho Gfadu je zfejmé, Ze se namitkami podrobné
zabyval na stranach 4 az 13 svého rozhodnuti. Neopodstatnéna je téz namitka zalobkyné,
v v / A v 4 4 4 ’
ze zalovany nesdélil, pro¢ do sveého rozhodnuti nezahrnul podminky pro provedeni
/4 v 4 4 . \4 / </ Ve v ’
stavby, které pozadovala. K této namitce se zalovany vyjadril na strané 4 napadeného
rozhodnuti. Z odtvodnéni je zfejmé, ze zalovany namitku neakceptoval, nebot zalobkyné
v v 4 . i v/ 4 v 4 / vV 4 M
predmétnou namitku neuplatnila v fizeni pred stavebnim Uradem, tedy namitka byla
uplatnéna az po koncentraci fizeni. Namitky zalobkyné o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organd nejsou dtvodné.

Dile se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze stavebni Gfad nevymezil, podle jakého

ustanoveni stavebniho zakona byla Gcastnikem fizeni. Podle § 109 pism. d) stavebniho

zakona je Ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt

stavba provadéna, aten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
v 4 v M / M 4 4 v 4 v/ v

vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby primo dotcena.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze ulastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je ulastnikem frizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, mize ve stavebnim fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. Utastnik ¥zeni ve svych nimitkich uvede skute¢nosti, které
zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkim,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

Podle § 114 odst. 2 téhoz zakona se nepfihlizi k namitkam ucastniku fizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi porizovani Uzemné planovaci
dokumentace nebo pfi vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo uzemniho
opatreni o asanaci uzemi.

Podle § 77 odst. 4 energetického zakona muze odbératel tepelné energie zfidit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zatizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném
zatizeni nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod
tepelné energie.

Podle § 77 odst. 5 energetického zakona zména zpusobu dodavky nebo zména zpusobu
4 v 4 oV / 4 v 4 v/ 4 4 o
vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt
ochrany zivotniho prosttedi a v souladu s Gzemni energetickou koncepci. Veskeré
D /4 4 4 4 v v vV Vv 4 4 M 4
vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené
M 4 4 / v/ 4 v v v 4 / v/ M
s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni vcéetné odstranéni tepelné ptipojky nebo
predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni
pozaduje.
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Lze prisvédéit zalobkyni v tom, ze stavebni Grad pochybil, kdyz vyslovné neuvedl
konkrétni ustanoveni, podle kterého byla Zalobkyné Gcéastnikem fizeni. Soud vsak
konstatuje, Ze na strané 5 stavebniho povoleni stavebni Gfad uvedl, Ze stanovil okruh
Gcastnikd stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona, nebot Gcastenstvi zalobkyné
dovodil ,,z didvodu existence zarizeni v jejim vlastnictvi v predmétném domé a z divodu jeho
dotceni.“ Na strané 11 pak dale uvedl, ze zalobkyné ,je #castnikem pouze z titulu mozZného
primého dotcent jejich vécnyjch prav k soustavé v jejim vlastnictvi.“ Z vyse uvedeného lze tedy
dovodit, ze stavebni Gfad jednal s zalobkyni jako s Glastnikem fizeni dle § 109 pism. d)
stavebniho zakona. Tomu odpovida i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které je také vlastnik ¢i provozovatel SZTE v obdobnych pfipadech ulastnikem
stavebniho fizeni dle § 109 pism. d) stavebniho zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 5 As 274/2019-35, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As
84/2014-59, ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 As 93/2016-30, ze dne 10. 4. 2019, . j. 6 As 304/2018-
37, nebo rozsudek zdejsiho soudu ve véci zalobkyné ze dne 5. 5. 2021, ¢. . 15 A 165/2018-
50). V navaznosti na vySe uvedené se soud neztotoznil s nazorem stavebniho Gradu a
zalovaného, ze zalobkyné byla Géastnikem rizeni dle § 27 odst. 2 spravaiho fadu, tedy tzv.
vedlejsi ucastnikem fizeni. Z § 112 odst. 1 stavebniho zakona totiz vyplyva, ze Gcastniky
fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy Gcastnici fizeni podle § 109 pism. a) az d)
stavebniho zidkona. Tyto vady v$ak nemély vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz s
zalobkyni bylo jednano jako s Géastnikem ftizeni a nebyla porusena zadna jeji prava. Soud
proto v popsaném pochybeni stavebniho ufadu neshledal divod pro zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitce nedostate¢ného poudeni zalobkyné dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona soud
predné konstatuje, ze pouceni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, které bylo uvedeno
v obou oznamenich o zahajeni fizeni, bylo nelplné, nebof v ném byla uvedena toliko
citace véty prvai § 114 odst. 1 stavebniho zakona, a v pouceni tak nebyly citovany véta
druha a tfeti daného ustanoveni. Chybéjici pouceni o nepripustnosti uréitych namitek vsak
nema za nasledek jejich pfipustnost a naslednou povinnost stavebniho dfadu se témito
namitkami vécné zabyvat. Stavebni afad tedy pochybil, jestlize v oznameni o zahajeni
fizeni necitoval uplné znéni § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Nicméné toto pochybeni
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz zalobkyné ve stavebnim fizeni mohla
uplatnit - a také uplatnila - veskeré namitky, a nijak tedy nebyla zkricena na svych
pravech. Neékteré z namitek zalobkyné pak byly pouze vyhodnoceny jako namitky
uplatnéné nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

K namitané absenci pouceni dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona soud uvadi, ze toto
ustanoveni se vztahuje na situace, kdy stavebnimu fizeni predchazelo Gzemni fizeni.
V projednavaném pripadé se jednalo o zménu dokoncené stavby dle § 2 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona, tedy o stavebni Gpravu, pfi které se zachovava vnéjsi pudorysné
i vyskové ohraniceni stavby. Podle §79 odst. 5 stavebniho zakona pfitom rozhodnuti o
umisténi stavby ani Gzemni souhlas nevyzaduji stavebni Gpravy a udrzovaci prace. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze izemni fizeni v projednavané véci neprobéhlo a ani jej zakon
nevyzadoval, proto zalobkyné nemusela byt poucena dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona.
Tato namitka tak neni davodna.

Dale se soud zabyval namitkou tykajici se skutenosti, ze stavebni Grad zahajil tizeni o
v 7 . / / ’ . 7oV . ’ e
zadosti stavebnika oznamenim ze dne 20. 4. 2022 a ke stejné zadosti stavebnika zahajil
oznamenim ze dne 30. 6. 2020 druhé fizeni pod stejnou spisovou znackou. Soud predné
uvadi, ze podle § 44 odst. 2 spravaniho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost
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.. 4 4 /. . M v/ 4 v v v 4 v v/ v /4 4 4
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu. K zahdjeni fizeni tak dochazi ze zakona, neni k tomu treba zadného dalsiho
/ 4 4 M . A /4 v v/ 4 4 4 / V.
tkonu. Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zadost o stavebni povoleni byla stavebnimu Gradu
dorucena dne 30. 3. 2020, a timto dnem tedy bylo predmétné tizeni zahajeno. Oznameni o

/4 /7 V7 4 4 M . 4 v/ /v 4 o v/ 4
zahajeni fizenl ma pouze informativni povahu ve vztahu k dal$im Gcastnikim fizeni a
A4 /. /7 V7 4 4 / 4 v 4 4 /& /7 v/ 4
nedochazi jim k zahajeni rizeni. Soud dale podotyka, ze v oznameni o zahajeni rizeni ze
dne 20. 4. 2020 a 30. 6. 2020 je shodné uvedeno, ze dané tizeni bylo zahajeno podanim
zadosti stavebnika o stavebni povoleni ze dne 30. 3. 2020. Z toho je dle soudu zfejmé, ze se
M 4 4 M U 4 v 4 4 M 4 4 4 .
jedna stale o jedno a to samé fizeni, v némz bylo vydano jedno stavebni povoleni. Dale je
nutné zdlraznit, ze oznameni o zahajeni tizeni ze dne 30. 6. 2020 stavebni Gfad vyhotovil
o v . ’ v/ 7. /v ’ v/ 4 / 154 7 V7 4
z toho duvodu, aby uvédomil o daném fizeni i UcCastniky fizeni, kterym zahajeni fizeni
neoznamil v predchozim oznameni ze dne 20. 4. 2020. Skutelnost, ze stavebni ufad
. v . Vv ’ 4 154 7 V7 ’ v . ’ 154 7 v/ 4
vyhotovil ve véci dvé oznameni o zahajeni rizeni, neméla vliv na samotné zahajeni fizeni a
to, ze se jednalo o pouze o jedno fizeni. Ani timto postupem nedos$lo k zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobkyné, natoz aby tento postup zpusoboval nicotnost
4 4 4 4 o Vv v ’ ’ . ’ o 4
rozhodnuti spravnich organd. Pfedmétna namitka tedy neni davodna.

K zalobkyni namitané nemoznosti uplatnit namitky proti Uplné ziadosti o stavebni
povoleni soud uvadi, ze k poslednimu doplnéni podkladt ze strany stavebnika doslo dne
29. 6. 2020. Nasledujiciho dne zaslal stavebni rad oznameni o zahajeni fizeni vSem jemu
znamym UclastnikGm fizeni. V tomto oznidmeni bylo soucasné uvedeno, ze ,/djotcené
orgdny mobou uplatnit zivaznd stanoviska a icastnici vizeni své namitky, popripadé dikazy a
sezndmit se s podklady rozhodnuti do 10dnii od doruceni tohoto oznimeni. K pozdéji
uplatnénym zavaznym stanoviskdm, ndmitkdm, popripadé ditkazim nebude priblédnuto.”
Z dorucenky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze zalobkyni bylo toto oznameni
dorudeno prostrednictvim datové schranky dne 1. 7. 2020. Do okamziku vydani
stavebniho povoleni ze dne 4. 8. 2020 nebyl spravni spis doplnén o zadné dalsi podklady,
a zalobkyné se tudiz mohla vyjadfit k Gplné zadosti obsahujici veskeré podklady. Dle
soudu oznamenim ze dne 30. 6. 2020 byla zalobkyné dostatecné poucena o pravu seznamit
se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Soud dale podotyka, ze je pravdou, ze
ve stavebnim povoleni je na strané 3 uvedeno, ze stavebnik zadost doplnil dne 14. 7. 2020.
Stavebni urad konkrétné uvedl: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zidost nebyla viplnd a nebyla
dolozena vsemi podklady a stanovisky potrebnymi pro jeji 7ddné posouzeni, byl stavebnik dne
07.04.2020 vyzvin k doplnéni Zddosti a ¥izeni bylo usnesenim z téhoZ dne preruseno. Stavebnik
Zadost doplnil dne 14.07.2020. Stavebni nrad dne 20.04.2020 oznamit zahdjeni stavebniho
Yizeni znamym icastnikim vizeni a dotéenym organim.“ Z kontextu celé Casti oduvodnénti,
ve které se stavebni Urad vénoval shrnuti dosavadniho prubéhu spravniho rizeni, a dale
predevsim z Casové posloupnosti je zfejmé, ze se jedna o chybné uvedené datum. Rovnéz ze
spravniho spisu vyplyva, ze predmétné doplnéni bylo stavebnimu dfadu dorudeno dne
17. 4. 2020. Jedna se tedy o zjevnou nespravnost v psani (chybné uvedené datum), ktera
nema vliv na zakonnost rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené soud namitku nemoznosti
uplatnit namitky k uplné zadosti o stavebni povoleni a chybéjiciho pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho radu shledal nedavodnou.

Dale se soud zabyval otazkou postaveni zalobkyné v posuzovaném spravnim fizeni
a rozsahem namitek, které byla opravnéna v zalobé proti napadenému rozhodnuti namitat.
Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010,
rozsah zalobnich namitek je determinovan postavenim zalobkyné ve spravnim fizeni, tj.
divodem jejtho Ucastenstvi ve stavebnim fizeni, respektive tim, jaka jeji verejna subjektivni
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prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena. Z § 114 odst. 1 stavebniho
zakona vyplyva, ze Gcastnik rizeni podle § 109 stavebniho zakona neni opravnén vznaset
jakékoliv namitky, ale jen takové, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech
zakladajicich jeho Gclastenstvi ve stavebnim fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze provozovatel, resp. vlastnik
SZTE, muze vznaset namitky jen z divodu dotceni vlastnického prava ¢i jiného vécného
prava, nicméné nepfislu$i mu namitky na ochranu vetejného zijmu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, . j. 5 As 91/2013-50, ze dne 25. 9. 2014, ¢.
j- 10 As 84/2014-59, a ze dne 30. 4. 2015, . j. 4 As 70/2015-27). Soud neshledal dtvod, proc¢
by se mél v daném pfipadé od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Ve smyslu
uvedeného soud dospél k zavéru, ze se v pripadé namitky zalobkyné, ze spravni organy
neaplikovaly fadné Gzemni energetickou koncepci statutarnitho meésta Décin z prosince
2004, jedna o namitku, ke které zalobkyné nebyla v predmétném stavebnim fizeni
opravnéna, a spravni organy k ni tudiz viabec nemusely prihlizet. Soud povazuje za vhodné
poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2016, C. j. 9 As
238/2015-38, podle néhoz ,[jlak rozsabh priv ucastnikii stavebnibo vizent, tak zejména cela
koncepce spravniho soudnictvi, je zdakonoddrcem zaloZena na ochrané subjektivnich prav
dotcenych osob. V tomto sméru krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, Ze namitany rozpor s
energetickou koncepci nemd spojitost s pravy, kterych se miiZe stéZovatelka jako #castnik vizeni
dovoldvat.

Ve vztahu k nepfesnému oznaleni stavby, které zalobkyné spatfovala ve skutecnosti, ze
stavebni ufad nepostavil najisto, zda se jedna o vystavbu zdroje dle § 77 odst. 4
energetického zakona nebo dle § 77 odst. 5 téhoz zakona, se soud nejprve zabyval rozdilem
mezi témito dvéma ustanovenimi.

K rozdilu mezi § 77 odst. 4 a 5 energetického zakona odborna literatura uvadi: ,,Odlisnost v
pripadeé odstavce 5 thvi v tom, Ze zde nebude mozno hovorit o ovlivnéni provozu rozvodného
zatizeni ve smyslu odstavce 4, tj. o ovlivnéni provozovinim jiného zdroje. Ze samotného
jazykového znéni odstavce 4 to sice nevyplyvd, nebot’ by bylo mozno do urcité miry hovorit o
ovlivnéni provozu rozvodného tepelného zarizeni i pri samotném odpojeni konkrétnibo
odbérného mista, nicméné predné by zde nebyl ospravedinén natolik vyznamny zdsah
do soukromopravni sféry odbératele za situace, kdy jiz nechce vyuzZivatr sluzeb infrastruktury
centrdlnibo zdsobovdni, tj. jiZ nemusi strpét pravni omezeni plynouci z uZivini predmétu
obecné potteby a vereného zdjmu; ddle je tveba wvychdzet z toho, Ze odstavec 5 stanovi
verejnopravni podminky provedeni zmény zpisobu vytapéni vietné reseni takové situace ve
vztahu k dodavateli, pricem? p7i splnéni zakonem stanovenych podminek je mozno nepochybné
hovorit o naroku na realizaci odpojeni od odbérného tepelného zarizeni, kterému by nemély byt
Cinény prekazky z divodu soukromopravnich zajmii tietich osob, které zdjmy odbératele
vyznamné neprevysuji (kdyz s obledem na trend snizovani mnoZstvi odbéru tepla z rozvodnych
zavizeni nelze hovorit v pripadé odpojeni odbérného mista o zdsadnim problému majicim na
dodavatele ekonomicky ¢ technicky znilujici efekt, byt’ na celou soustavu md pochopitelné vice
takovych pripadii efekt agregovany). Pokud tedy odstavec 5 hovori o zméné zprsobu dodavky ¢
zméné zpiisobu vytdpént, bude se jednat v zdsadé o kazdy pripad, kdy odbératel prestane odebirat
tepelnou energii z rozvodného tepelného zarizeni i zdroje provozovanych drZitelem licence
(p7ipad nad ramec situace popsané v odstavci 4), anebo bude provozovat svij zdroj s nimi
propojeny. (srov. Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J. a kol. Energeticky zakon.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1805 s.).
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Namitku o tom, ze stavebni ufad nepostavil najisto, zda se jedna o vystavbu zdroje dle § 77
odst. 4 energetického zakona nebo dle § 77 odst. 5 téhoz zikon, uplatnila Zalobkyné i
v namitkach ve stavebnim fizeni, na zakladé ¢ehoz nechal stavebni Gfad zadost o stavebni
povoleni doplnit. Stavebnik poté doplnil projektovou dokumentaci o dodatek ¢. 1, ze
kterého je ztejmé, ze dojde k odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni. Skutednost, ze
stavba bude od SZTE odpojena, je seznatelna i z vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho
Gradu, kde je uvedeno ze ,[sjoucisti stavby bude odpojeni od soustavy zdsobovini tepelnou
energii ve vlastnictvl spolecnosti Termo Décin a.s.“ Jak vyplyva i z vySe citované odborné
literatury, odpojenim od SZTE dochazi ke zméné zplsobu vytapéni, ktera je upravena v §
77 odst. 5 energetického zakona, a nejedna se tedy o stavbu dle § 77 odst. 4 energetického
zakona. Pro pozadovanou stavbu tedy podminka pisemné dohody mezi zalobkyni a
stavebnikem nebyla podminkou povoleni stavby. Namitka tak neni ddvodna.

Nasledné soud ptistoupil k vyporadani namitky absence souhlasu dle § 184a stavebniho
zakona. Souhlasem vlastnika v fizeni o zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v
bytovém spoluvlastnictvi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2022,
C.j. 6 As 126/2020-47, ve kterém dospél k zavéru, ze ,soublas spolecenstvi viastniki dle §
184a stavebniho zikona ve znéni ucinném od 1. 1. 2018 k Zddosti o povoleni zmény dokoncené
stavby v bytovém spoluvlastnictvi je udilen osobou opravnénoun jednat za spolecenstvi vlastnikd.
Je-li Zadatelem o stavebni povoleni spoleCenstvi viastnikii, neni tveba, aby podle § 184a odst. 2
stavebniho zikona soucasné vyznacovalo svij soublas se stavebnim zimérem na situacnim
vykresu dokumentace nebo projektové dokumentace.“ S timto nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu se zdejsi soud plné ztotozriuje a povazuje jej za priléhavy i v nyni projednavané véci.
Zadost o stavebni povoleni predmétné stavby podal stavebnik prostfednictvim zastupce,
konkrétné spolecnosti KUFI INT, s. r. o. Soucasti této zadosti byla plna moc, kterou za
stavebnika udélili predseda vyboru spoledenstvi a ¢len vyboru. Soudasti zadosti stavebnika
byl i zapis ze shromazdéni spoleCenstvi vlastniku ze dne 27. 11. 2019, na kterém byla
schvalena ,,zména zpisobu vytapéni - instalace TC a odpojeni od CZT*. S ohledem na vyse
uvedené soud konstatuje, ze souhlas sprovedenim stavby byl udélen spolecenstvim
vlastnikl jednotek prostrednictvim osoby opravnéné za spoleCenstvi jednat a rovnéz
vyplyva i ze zapisu ze shromazdeéni vlastnikd jednotek. Tato namitka tedy neni davodna.

S ohledem na vys$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich véas uplatnénych zalobnich
bodt jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v 7 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M Vv 4 / V. 4
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve . . ’ . v v 7 ’ ’ v /1.0
¢innosti nevznikly, a proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, Ze zadny z ucastniku
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Soud dale rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
bd Vv /’ /v Vv /’ v/ 4 4 4 . 4
nebot podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v
Vv 4 4 4 4 /7 / Vv 4 I4 4 /7 N7/ 4 . . N
predmétném rizeni soud osobam zGcastnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 20. prosince 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



