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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Daniely Menclové ve véci

zalobct: a)B.C.B,, ICO: X,
sidlem X,

b) Development Trade s.r.o., ICO: 04854799,
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou,
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 §umperk,

proti

zalovanému: Celni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Hoteni 3540/7A, 400 11 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 54782-11/2020-
620000-61,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobci se v¢asnou Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce doméhali
zruSeni rozhodnuti Feditele Zalovaného Celntho ¥adu pro Ustecky kraj ze dne 12. 3. 2020,
¢ j. 54782-11/2020-620000-61, jimz byly zamitnuty jejich namitky proti opatfeni
zalovaného o zadrzeni véci Urednim zaznamem o zadrzeni véci ¢. j. 54782-2/2020-620000-
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61, jimz byly dne 24. 2. 2020 zadrzeny tfi kusy technického zatizeni s nazvem ,Pegasus®,
soucasné pozadovali navraceni predmétnych zatizeni.

Zaloba

Zalobci uvedli, ze zalobce a) byl Zalovanym v Gfednim zaznamu o zadrzeni a odnéti véci
oznacen jako kontrolovana osoba, ovSem mél byt pouze osobou povinnou. Zalobce b) si
od zalobce a) pronajal ¢ast jeho provozovny za Gcelem provozu technickych zafizeni se

vVv/ v/ 4 M v eV e i v 4 4
soutézi Pegasus. Obsluhu zarizeni si zalobce b) zajistuje osobami v pracovnépravnim
poméru na zakladé dohod o provedeni prace.

Maji za to, ze rozhodnuti feditele zalovaného o zamitnuti namitek zalobce a) je vnitfné

4 v /4 M v/ 4 o v 4 4 4
rozporné, neprezkoumatelné a absentuje zde radne zdtvodnéni rozhodnuti. Skutkovy stav,
ktery je popsan i v rozhodnuti o namitkach - nahled na prabéh soutéze, je v zasadnim
rozporu s pravnim hodnocenim véci ze strany zalovaného o Gdajné nahodé v soutézi
Pegasus ve smyslu zakona ¢.183/2017 Sb., o hazardnich hrach, (dale jen ,zdkon o
hazardnich hrach®).

Soutéz Pegasus je koncepéné zcela novou soutézi, zasadné odlisnou od jakékoliv jiné
soutéze, kterou celni Gfady zafazuji pod tzv. kvizomaty. Z hlediska zakladnich principu
soutéze Pegasus popsanych v protokolu o kontrole se evidentné jedna o soutéz, kterou
nelze podradit pod zakon o hazardnich hrach. Dle zalobct v pfedmétné soutézi zcela
. 4 4 4 v 4 v/ M
absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela nebo z ¢asti o
vyhte ¢i prohre ve smyslu zakona o hazardnich hrach a chybi tak divodné podezteni o
v 4 4 4 4 \4 4 v 7/ 4 4
porusovani zakona rozhodné pro zadrzeni véci ve smyslu § 121 zakona o hazardnich

hrach.

Zalobci zdaraznili, ze v daném pripadé doslo k pochybeni ze strany spravniho organu,
b4 . 4 v 4 4 4 [} . v 4 v ’ 4 4

nebot zcela absentuje pravé prokazani duvodnosti podezieni o porusovani zdkona o
hazardnich hrach. Zalobci trvali na tom, ze podezteni spravniho organu musi byt od
pocatku velmi peclivé zdivodnéno, zjisténo na podkladé konkrétnich skute¢nosti a spravni

4 ’ / / ’ v/ v . v v/ 7 4 VVe
organ musi byt schopny od samého pocatku vysvétlit, v ¢em spoliva ona nihoda v soutézi.
Nepostacuje podezreni s odkazem na vzhled zatizeni ¢i obecné formulace o mozné nahodé.

Soutéz Pegasus je strategicka hra, kde jsou soutézicimu znamy dopredu vechny okolnosti,
které hra¢ pottebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimalni podil odmén
Kredit/Banka, o které chce hrat. V ramci soutéze existuje moznost nahledu na cely prabéh
hry v dovednostni casti hry Tetrix, jak uvadi samotni pracovnici Celntho Gfadu pro
Zlinsky kraj v protokolu o kontrole ¢. j. 15951-11/2019-640000-61 na strané 4. Je Sest
v / / v vV Vv v v v / / v
moznych celkovych odmén soutéze presné v souctu danych a garantovanych v poméru
Kredit plus Banka. O vysi celkové odmeény si soutézici rozhoduje sam. Neni to software
v zafizeni nebo nahoda zabudovana v soutézi, kdo urcuje, kolik v soutézi soutézici ziska,
ale je to soutézici, kdo si voli nakupy jednotlivych kol tak, aby ziskal nejlepsi moznou
vyhru. Vyse vyhry je na soutézicim a jeho védomostech a dovednostech. Nejedna se tedy o
zadnou “valcovou hazardni hru“ jak se snazi tvrdit zalovany, tedy ze odménu Tetrix ziska
vv/ / Ve / 4 i i o 4 4
soutézici pfi vyherni kombinaci symbola na valcich apod.

Dle zalobct si soutézici sam nakombinovanim nahledu na prubéh celé hry a jednotlive
vizualizace a kombinaci moznych sekvenci predem definovanych odmén stanovi vysi
vyhry v soutézi, o jakou bude hrat. V soutézi nefunguje zadny generator nahody. Vsechna
kola v soutézi jsou v zarizeni pevné definovana predem a soutézici ma k dispozici v kazdé
vizualizaci v dovednostni ¢asti hry Tetrix aktualni nahled na cely prabéh soutéze, na pocet
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kol pfedem, ktery se rovna poméru aktualni éastky v kreditu/aktudlni vyse ceny za nakup,
kterou si zvoli. Pfi stavu kreditu tedy napf. 100 K¢ a zvolené cené nakupu 5 K¢ za jedno
kolo ma tedy soutézici v kazdy okamzik nahled na 20 kol ve vSech vizualizacich pti
hodnoté nakupu za 5 K¢, pfi nakupu za 10 K¢ ma nahled na 10 kol a tak podobné. Je tedy
na soutézicim, kterou vizualizaci si po ziskani nahledu na jednotlivé vizualizace v Tetrix
vybere a odehraje. Nahled je zcela zdarma a po odehrani Tetrix hry se soutézici rozhodne,
kterou vizualizaci si zvoli, zda viibec néjakou a pfipadné muze soutéz opustit bez ztraty
jakékoli finanéni Castky. V ramci Tetrix hry v soutézi Pegasus si soutézici v dovednostni
Casti soutéze vytvori nahled na cely mozny prubéh soutéze, véetné toho, jak bude mit
postavené symboly na valcich v jednotlivych kolech. Toto zalovany celni Gfad sice zjistil,
nicméné nahled na prabéh hry jako skuteénost vylucujici nahodu v soutézi ucelové odmitl.

Zalobci dile namitali, e soutéZici vi presné napf. 20 kol predem v jednotlivych
vizualizacich, ve kterych kolech ziska body do védomostni ¢asti Pegasus soutéze a jaké
bude postaveni symbold na valcich. Pro soutéziciho tedy neni ziskani bodt do védomostni
dasti Pegasus zadnou neznamou skutecnosti nebo nahodou, ktera by rozhodovala o vyhre
nebo prohte ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Presné predem vi, ve kterych kolech
tuto odménu v podobé bodt do Pegasus soutéze ziska a jak se mu zobrazi symboly na
valcich. Soucasné je mu znamo, ve kterych kolech ziska primou Tetrix odménu a v jaké
vy$i, vCetné toho, jaké se mu zobrazi symboly na valcich - linie symbold nic negeneruje, je
pouze grafickym pozadim zobrazujicim soutézicimu hodnotu, ktera je mu predem znama.
Pro soutézictho tedy neni ziskani primé Tetrix odmény pripsané do kreditu zadnou
neznamou skutecnosti nebo nahodou, ktera by rozhodovala o vyhte nebo prohre, protoze
soutézici vi predem, ve kterych kolech tuto ptimou Tetrix odménu ziska, v jaké vysi a jak
mu ji zobrazi symboly. Z uvedeného je zfejmé, ze zavéry celnitho uradu o nahodé
z hlediska nevédomosti soutézictho o tom, kdy a jakou ziska Tetrix odménu, jsou zcela
liché. Soutézicimu je rovnéz predem znamo, jaké bude postaveni symbold na valcich
v kazdém kole a soutézici tedy vi dopfedu napt. 20 kol v kazdé vizualizaci, jaké bude
postaveni symboll, atoto pro néj neni neznamou skutecnosti nebo nahodou, ktera
by rozhodovala o vyhte nebo prohte. Soutézici vi predem, jakou castku presné ziska
v pfimych Tetrix odménach a jaky bude pfesné stav jeho Kreditu po téchto napf. 20
kolech, a jakou bude mit ¢astku v Pegasus bance - védomostni Casti soutéze, a kolik tedy
muze celkem ve hte ziskat do Kreditu podle toho, jak bude Gspésny ve védomostni soutézi.
Z4dné kolo souté’e Pegasus neni vyherni nebo proherni, resp. v soutéZi Pegasus neni Zadné
kolo proherni, nebot v kazdém kole vizualizace ziska soutézici budto odménu Tetrix nebo
odménu Pegasus. Zcela zde tedy chybi ndhoda rozhodujici o vyhte nebo prohte ve smyslu
zakona o hazardnich hrach. Soutézici tedy zna predem cely prubéh hry a vsechny mozné
vysledky, kolik maze ve hre vyhrat (podle Gspéchu v Pegasus bance na urovni 1-5); jediné,
co nezna, jsou otazky v Pegasus bance, které bude muset zodpovédét.

Dle zalobct je ztejmé, ze v prubéhu soutéze nepristupuje ke vkladu do soutézniho kola
z pohledu soutézictho nahoda nebo predem neznama okolnost. Nejsou tak splnény
podminky pro to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zakon o hazardnich hrach, protoze
soutézici ma predem informace o tom, co v daném kole nastane, jakou ziskd odménu, zda
Tetrix nebo Pegasus a v jaké vysi, véetné grafického pozadi, jak probéhne atd. Rozhodujici
je, ze soutéz Pegasus umoznuje diky nahledu Tetrix soutézicimu hrat soutéz zcela bezpecné
bez predem neznamé skutecnosti, bez nahody, s informacemi o prubéhu celé hry, jakoz i o
tom co muze v jednotlivych kolech ziskat.
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Kazda vizualizace nabizi jiny pomér pfimych Tetrix odmén a Pegasus odmén a v ramci
Tetrix hry soutézici zjisti, ktera vizualizace mu nabidne pro néj nejvyhodnéjsi pomér
Tetrix a Pegasus odmén. Poté, co si soutézici vytvori nahled napt. na 5 nebo 10 kol v jedné
nebo vice vizualizacich, se rozhodne, zda a kterou vizualizaci odehraje ¢i nikoliv (pfipadné
kolik kol z ni) a pfeméni tak penize na Tetrix odmény a Pegasus odmény, jak se dozvédél
predem. Stejné tak se soutézici muze po nahledu rozhodnout hru ukondit, neodehrat zadné
kolo a nechat si vratit vSechny vlozené penize. Soutézici ma moznost v kazdém okamziku
hry pfejit do Tetrix hry pro vytvoreni nahledu na hru v jednotlivych vizualizacich, zalezi
jen na jeho rozhodnuti.

Zalobci poukazali na skute¢nost, e na rozdil od ,kvizomata®, jimiZ se zabyval Nejvy$si

spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As 136/2018, nema u soutéze Pegasus
vVv/ / 4 . v 4 4 / o v VvV v v

soutézici nahled pouze na jedno kolo predem, ale ma nahled na cely prubéh soutéze, vetné

’ o 71 7 . . ’ ’ . . .

postaveni symbolu na valcich jako grafickém pozadi v jednotlivych kolech, a je pouze na

jeho rozhodnuti, zda jednotliva kola zobrazena v nahledu odehraje nebo nikoliv. V soutézi
4 4 v v v /4 . \4 M i ’ v . 4

navic plati, ze hodnota odmény v kazdém kole je rovna vzdy minimalné dvojnasobku

vkladu do kola. Soutézici tedy vzdy vi predem, s jakou ¢astkou muze skoncit, pokud uspéje

1 ve védomostni Casti hry.

Vyhra nebo prohra vsoutézi je podle zalobcu pouze otazkou znalosti a dovednosti.
Soutézici ma predem nahled na cely mozny prubéh soutéze a vi presné, kolik muze
v soutézi ziskat. O Uspéchu a jeho vysi tedy nerozhoduje zadna neznama skuteénost ani
4 V7 v v 4 v v / v/ M 4 VVe ¢

nahoda, a to ani Casteéné. Zavéry zalovaného o pritomnosti nahody v soutézi jsou tedy dle
v o M V. Vv 4 /4 4 4 \4 o i v /4 VvV
zalobct jednoznalné nespravné a celni sprava dle zalobcu evidentné nema u soutéze
Pegasus zjistény a podlozeny zadné skutecnosti, které by v potfebném rozsahu
odavodnovaly ono diivodné podezieni o nahodé ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

Je tedy nepodstatné, ze na ziskani Tetrix odmény nemusi soutézici vynalozit zadnou
védomost, nebot vi predem, ve kterych kolech v té které vizualizaci tuto ptimou odménu
4 /4 . 4 s Ve . 4 4 4 M 4
ziska, v jaké vysi ajak budou postavené symboly na valcich a tedy nic z toho neni pro
soutézictho z jeho pohledu predem neznamou nebo nidhodou. Stejné tak je podle nazoru
v o / 4 v \4 /4 v vvrs 7 M 4 4 M VVe
zalobci nesmyslny zavér zalovaného, ze soutézici si nemusi nahled v Tetrix soutézi
Ve 4 4 4 v/ / M v Ve 4 v 4
vytvorit, a proto bude ziskani pfimych Tetrix odmén pro néj neznamou skutecnosti nebo
nahodou. Toto jiz neni o nahodé, kterou by soutézici nemohl ovlivnit, ale o rozhodnuti
4 vv/ / v M M o v /4 Vv
samotného soutéziciho, ze informaci o prabéhu celé soutéze nechce.

Zalobci trvali na tom, Ze spravni organ nemohl mit tedy zjistény a podlozeny zadné
skutecnosti, které by v potfebném rozsahu oduvodnovaly podezreni, ze v daném pripadé
jde o hazardni hru a ze strany zalobct tedy dochazi k porusovani zakona o hazardnich

hrach.

Zalobci odkazuji na pravidla hry pfiloZend k Zalobé, na principy soutée Pegasus
a znalecky posudek, ktery si nechal zalobce b) zpracovat ve zkusebnim znaleckém tstavu -
Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziling, a dle jeho? zavérd je u soutéZe
nahoda nebo neznama skutecnost vyloudena.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni podrobné popsal priubéh kontroly v provozovné zalobce a) a
prubéh kontrolnich nakupt. Vzhledem k pribéhu kontrolnich nakupt povazoval zalobce
’ ’ Vv . /7 / 4 / VvV V ’ / Vv
za prokazané, ze technicka herni zafizeni umoznovala hru, do které musel byt vlozen
penézity vklad, ze kterého byly v ramci diléich her odeditany sazky. Vysi sazky volil hrac.
Zalovany mél za prokazané, ze navratnost sazky nebyla zarucena a ze o vyhte nebo prohte
T ’ ’ ’ ~ , o . v

rozhodovala z¢asti nebo zcela nahoda nebo neznama okolnost. Zalovany zduraznil, ze
v okamziku zadrzeni véci nemusi mit spravni organ postaveno na jisto, ze hra, kterou
zafizeni umoznuje, je hrou hazardni, ale pti dodrzeni zasady proporcionality postacuje
existence divodného podezteni, ze se o takovou hru jedna.

K poukazu zalobct na skutecnost, ze spravni organ ma podrobné informace o principech
soutéze Pegasus z protokolu vyhotovenych jinymi celnimi Gfady, zalovany uvedl, ze
o v 4 4 . vV . /4 \4 o v \4 4 4 oV
z prubéhu kontrolntho nakupu je zfejmé, ze prubéh hry se zcela totoznym nazvem maze
byt na rtznych zatizenich odlisny. Poukazal pfi tom na skutecnost, ze na jednom ze
eV _V / v/ 4 Ve 4 4 Ve i M i M 4

zajisténych zarizeni se pri kontrolnim nakupu nepodarilo zobrazit vizualizaci nahledu

budoucich pozic virtualnich valcu. Z jinych fizeni je zalovanému rovnéz znamo, ze i hry

v / 4 4 Vv / o v o v i /4 . /

s totoznym nazvem mohou mit odlisny prabéh. Pro prubéh hry je podstatné, jaky

M M /4 /4 4 v/ 4 v/ / ~ / /4 v/ v

software a jeho verzi dané konkrétni zarizeni vyuziva. Zalovany v daném pripadé

4 v \4 / M M VVv/ 4 4

postupoval v souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32, a hru posuzoval nikoli podle jejich pravidel, ale dle
toho, jak se hra projevuje ,navenek®, tj. jak hra skute¢né probiha z pohledu hrace.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobce b) na dané adrese nemél registrovanou zadnou
provozovnu a o obsluha provozovny zalobce a) aktivné zajistovala i Cinnosti spocivajici
v zajisténi bézné obsluhy nutné k provozu zajisténych technickych zatizeni. Tato obsluha
mél 1 pristup do pokladnicek hernich zatizeni a dodavku elektrické energie pro provoz
téchto zafizeni zajistoval zalobce a). Rovnéz z listinnych podklada predlozenych v ramci
kontroly nebylo zjiSténo, ze by zajisténa technicka zarizeni méla jakoukoliv spojitost
s zalobcem b).

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

4 4 v 4 Vev/ v * 0 4 . v « . 4 4 > V /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobci se po radném poucenti, ze mohou vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé kontroly provedené dne 24. 2. 2020
v provozovné zalobce a) oznadené nazvem ,New York®, na adrese Rokycanova 379/5, 415
01 Teplice, pojal zalovany diivodné podezieni, ze zalobce a) provozuje hazardni hru bez
povoleni, proto ptistoupil k zadrzeni 3 kusG technického herniho zafizeni s nazvem
»Pegasus®.

Proti ulozenému opatfeni o zadrzeni véci specifikovanych v Gfednim zaznamu o zadrzeni
véci ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 54782/2020-620000-61, podali oba zalobci prostiednictvim
spolecného zastupce namitky. O namitkach zalobct bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

K namitce zalobcd vztahujici se k nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
soud konstatuje, ze ji neshledal davodnou, nebot, jak vyplyva znize uvedeného,
v rozhodnuti je obsazeno radné odivodnéni zavéra spravniho organu a obsahuje fadnou
argumentaci, ktera vychazi z dostatené zjisténého skutkového stavu.

Podle § 121 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach je osoba povérena dozorujicim
organem povinna zadrzet véc, je-li zde dvodné podeztent, ze v souvislosti s jejim uzivanim
dochazi k porusovani tohoto zakona.

v i v / v \4 4 v o+ . V. o/ 7 . M i v
Je treba souhlasit se zalovanym, ze pro zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li v dobé
provadéni kontroly duvodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim zafizeni je
podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soucasné
nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry. Otazka, zda se podezteni

v 4 4 4 v * o 7 Ve SO v 7/ \4 7 7/ 4 4 v/ 4

z porusenti pravnich predpist potvrdi ¢i vyvrati, je vécl az navazujictho spravniho rizent, ve
kterém bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o ptipadné odpovédnosti za prestupek.

7 7 ° ’ ’ . , ;. . v ’ VP .
Jak vyplyva z davodove zpravy k citovanému ustanoveni, institut zadrzeni véci, je-li
divodné podezteni, ze vsouvislosti sjejim uzivanim dochazi k porusovani zakona o
hazardnich hrach, predstavuje neopomenutelny a efektivni nastroj vyuzitelny k zabranéni
porusovani zakonem stanovenych povinnosti. Z duvodu zamezeni nadmérnému
administrativnimu  zatizeni dozorujicich organu a potencionalnimu snizeni jejich
operativni schopnosti pfi boji s nelegalnim provozovanim hazardnich her byla zvolena
/. A% 4 v 4 v 4 v . / v 4
Uprava, podle niz neni tfeba vydat rozhodnuti o zadrzeni véci, nybrz se pouze zakonem
stanovenym postupem provede opatreni zadrzeni véci, které se nasledné oznami osobe,
ktera méla véc v dobé zadrzeni u sebe. K tomuto postupu neni treba, aby bylo vydano
formalizovaneé spravni rozhodnuti.

Po celnich organech nelze pozadovat, aby jiz ve fazi kontroly na misté (kdy dochazi
k zadrzeni véci) provadély slozité dokazovani scilem postavit najisto, Ze soutéz
provozovana na predmétném zarizeni je hazardni hrou provozovanou prostrednictvim
technického herniho zafizeni. Takovy pozadavek je tfeba odmitnout, nebotf ptijetim
takového vykladu by byla efektivni a Gcelna kontrola fakticky znemoznéna. Podminkou k
zadrzeni véci je tedy pouhé diivodné podezfeni na nelegalni provozovani hazardni hry.

Co se tyce tvrzeni zalobce a), ze kontrolovanou osobou a provozovatelem technického
v/ 4 v / v / /4 \4 v /&
zatizeni mél byt zalobce b), ktery ma s zalobcem a) uzavtenou smlouvu o najmu, lze
odkazat na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany touto otazkou podrobné
/ /o \4 v 4 M 4 4 4 4 v/ v
zabyval. Zminil, Ze pro naplnéni pojmu provozovani hazardni hry byl v daném pripadé
rozhodujici fakticky stav, tj. kdo vykonava ¢innosti spocivajici v uskute¢novani hazardni
hry se zamérem dosazeni zisku, zejména ptijimani sazek a vkladtd do hazardni hry, vyplata
/ v/ Ve i M v 7/ . v 7 M 4 i N4
vyhry, dalsi Cinnosti organizaéniho, financniho a technického charakteru souvisejici
s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti
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potrebné pro ukondeni a vyporadani hazardni hry (§ 5 zakona o hazardnich hrach).
Zalovany povazoval za podstatné, ze pfedmétné zatizeni bylo umisténo v provozovné
\4 v 4 4 Vo o 4 vV /4 4
zalobce a), zaméstnanec zalobce a) na zakladné jeho pokynu vedle své bézné pracovni
¢innosti obsluhy v kontrolované provozovné, zapina a vypina predmétna herni zarizeni,
. Voo 717 ’ v/ 17 7 / ’ ’ v e e
jakoz 1provadi kompletni vyporadani vyher, a ma na starost také zabezpeceni jejich

. ve v qver v ’ v /o eevov
provozuschopnosti. Soud prisvéd¢il zalovanému, ze s ohledem na kontrolni zjisténi bylo
dano divodné podezteni, ze zalobce a) je dozorovanou osobou, tj. vykonava ¢innost
spocivajici v uskutecnovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

Pokud zalobci namitali, Zze celni Urad neucinil zadné kroky k ovéfeni principu hry
provozované prostrednictvim zadrzeného zatizeni Pegasus, ani této argumentaci soud
neprisveddil. Jak vyplyva ze spisového materialu, zakladni principy hry byly popsany
v protokolu o kontrole, ze které¢ho mimo jiné vyplyva, ze v pribéhu hry dochazi
k vygenerovani hodnoty ,Pegasus banka“, ktera je vzdy 200 % sazky, nebo hodnoty
»Tetrix odména“, jejiz vyse je proménna. Kdykoli v prabéhu hry muze hrad ze hry odejit a
presunout se do Pegasus banky, coz je znalostni ¢ast hry. Pred zahajenim hry a kdykoliv
v jejim prubéhu ma hra¢ moznost nahledu na prabéh hry prosttednictvim hry Tetrix -
jedna se o klasickou hru ,Tetris“, jejiz podstatou je slozeni obrazct tak, aby vznikla
vodorovna linie, ktera zmizi; pti dosazeni koneéného skore se hraci zobrazi vysledek kola,
a to typ hodnoty, kterd ve hte nastane (Tetrix odména nebo Pegasus banka) a jeji vyse.
Princip hry popsany v protokolu o kontrole se v zasadé nijak neodlisuje od principu hry
popsaného v Zalobé. Zalovany tedy netvrdi, Ze by hra Pegasus probihala jinym neZ alobci
tvrzenym zpusobem.

Spornou je vsak otazka, zda na zakladé zjisténych skutecnosti bylo zalozeno divodné
V. ’ 1.7 o / ~ . O / . v /
podezfeni na nelegalni provozovani hazardni hry. Zalobci v namitkach proti opatfeni o
zadrzeni véci 1v zalobé namitali, Ze soutéz Pegasus je strategickou hrou, ve které zcela
absentuje ndhoda nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela nebo zlasti o
/ v v 4 v vv/ / 4 4 / o v VvV 4
vyhre nebo prohfe. Trvaji natom, Ze soutézici ma nahled na cely prubéh soutéze, vi
v M v/ M i v e M VVe 4 4 /4 v
predem, o jakou dlastku hraje, a pouze onsiurCuje, kolik vsoutézi ziska. Zavéry
zalovaného o nahodé z hlediska nevédomosti soutéziciho o tom, kdy a jakou ziska Tetrix
odménu, povazuji zalobci za zcela licheé.

Zalovany se otazkou zaloZeni diivodného podezieni na nelegalni provozovani hazardnich
her zabyval na str. 2 a nasl. napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
pracovnici celniho Gfadu vychazeli pfi zadrzeni technickych hernich zafizeni z § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, podle néhoz hra je hazardni hrou ptfi naplnéni tii
kumulativnich podminek: 1. must jit o hru, do niz sazejici vlozi sazku, 2. navratnost sazky
se nezaruCuje, 3. o vyhre nebo prohte rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo neznama
okolnost. V prubéhu kontroly pracovnici zalovaného provedli kontrolni nakup, na
zakladé, kterého dospéli k odivodnénému zavéru, ze u technickych hernich zafizeni jsou

naplnény vsechny podminky legalni definice hazardni hry dle § 3 zakona o hazardnich
hrach.

K podmince, ze o vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo neznama skutecnost,
\4 / \4 /4 M \4 v /v / 4

zalovany uvedl, ze prvek nahody je obsazen v tom, ze vySe vyhry, prezentovana hodnotou
Tetrix odmény, a jejich Cetnost je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu. Hra¢
nevi, kdy bude tato odména vygenerovana, jak casto a v jaké vysi. Podminkou hry neni
Ucast na hre Tetrix, na zakladé, které ma hra¢ moznost dopredu nahlédnout na nasledujici
prubéh hry, ptipadné si vybrat pro néj nejpriznivéjsi prubéh hry, hra¢ tak muaze hrat zcela
nezavisle na hfe Tetrix bez informace o Cetnosti a vys$i budoucich Tetrix odmén.
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Neznamou okolnosti dle zalovaného, jez ma vliv na vysledek hry, je tak vySe hodnot
a etnost Tetrix odmén (vyher) stanovenych na zakladé nahody (hraéi neznamému
algoritmu vypoctu). Nelze predvidat, kdy Tetrix odmény pfijdou, ani jaka bude jejich vyse
spocivajici v nasobku dané sazky (vyjimkou je nahled po hre Tetrix, ktery ale zobrazuje
nahled pouze pti daném vybéru parametri jako je sazka, vklad a typ hry a az po Gspé$ném
zvladnuti vSech kol).

Zalobci lze dle soudu ¢astecné pfisvédcit v tom, ze tvrzeni, ze soutézici nevi, kdy ziska
Tetrix odménu a v jaké vy$i, neodpovida skutkovym zjisténim, jak vyplyvaji z protokolu o
kontrole. Vzhledem k tomu, Ze soutézici ma moznost prostrednictvim Tetrix hry (ackoli je
nutno pro ziskani nahledu odehrat potfebny, s kazdym dal$im kolem navysujici se, polet
bod®) nahlédnout na nasledujici prabéh hry, nelze tvrdit, ze soutézici nevi, kdy ziska
Tetrix odménu a v jaké vysi, v této Casti je tedy zavér zalovaného skutecné nespravny.
Soud vsak ma ve shodé se zalovanym za to, Ze prvek nahody je obsazen jiz v tom, ze vyse
potencialni vyhry, prezentovana hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisla na nahodné
generovaném procesu. Hra¢ ma sice moznost po odehrani hry Tetrix nahlédnout na
nasledujici pribéh hry, dle ¢ehoz se mize rozhodnout ohledné své dalsi Gdasti v soutézi,

Vv v M4 /S Ve ’ v . ’ \4 . .
avsak o typu odmén a jeji vysi ve své podstaté rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se

VY v V7 . ) ) v . . . ,
zavérem, ze v pripadech, kdy je hra hrana nezavisle na hre Tetrix, tj. bez informaci o
v . s/ Ve ’ v \4 vV VvV . . /v . v . e
Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmeén, coz hra umoznuje, je vyse Tetrix odmeén a jejich
Cetnost stanovena z pohledu soutéziciho zcela nahodné. Bez tGclasti na hte Tetrix hra
vypada a probiha shodné jako na klasickém vyhernim hracim pfistroji (valcova hra,
grafické symboly), coz samo o sobé zaklada dGvodné podezfeni, ze o vyhte nebo prohrte
rozhoduje alespon z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Lze tak konstatovat, ze v pfipadé, ze se soutézici rozhodne, ze bude hrat bez vyuziti
moznosti vyplyvajicich z hry Tetrix, je ,nenahodny“ prvek soutéze prinejmensim
z pohledu soutéziciho natolik oslaben, ze je akceptovatelny zavér o ,divodném podezreni®
ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. O tom, ze takova moznost (prejit bez
dalstho tzv. ,na valce®) tu pro soutéziciho je, se soud presvedcil napt. z videozaznamu o
kontrolnim nakupu, ktery je soucasti spravniho spisu (k primarnosti posouzeni
pritomnosti prvku nahody v prubéhu hry z pohledu hrace a ,projevovani® se technickych
zafizeni ,navenek®, nikoli z hlediska fungovani hardwarového (i softwarového vybaveni
hernich zatizeni viz odstavce 22-25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, & j. 1 As 136/2018-32). Zalobci maji pravdu v tom, Ze rozhodnuti, zda moZnosti
nahledu soutézici vyuzije ¢i nikoliv, je pouze na jeho vuli. Pfi hodnoceni ,duvodného
podezteni® ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach v$ak nelze prehlizet, ze hra
Pegasus pomérné snadno umozruje soutézicimu prejit na hru odpovidajici klasicke
»valcové hfe“ a vyhnout se hre Tetrix, v niz se soutézicimu zobrazuji vizualizace pristich
kol. V dané véci nadto z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze u jednoho z hernich zafizeni
se nahled nepodarilo vygenerovat.

V souvislosti s posouzenim naplnéni podminek definice hazardni hry lze odkazat na
rozs$irené stanovisko Ministerstva financi - Statniho dozoru nad sazkovymi hrami a
loteriemi, ktzv. kvizomatim (dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/stanoviska/sdeleni-ministerstva-financi-k-
tzv-kvizo-16525), které se vztahovalo k predchozi pravni Gpravé (zakon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach). S timto rozsitenym stanoviskem se lze ztotoznit
zejména v tom, ze jedinym objektivnim pristupem, jak posuzovat nihodu, je nalézat ji vsude
tam, kde nebraje nezanedbatelnou roli. Nahoda se neshledava u soutéZi, které jsou zaloZeny zcela
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na védomosti ¢i na vjkonu hrdce a pri kterych hra¢ md wvysledek hry zcela ve svych rukon.
Hranicni pripady vyzaduji individudlni posouzeni.”

V daném ptipadé s ohledem na kontrolni zjisténi, podklady nachazejici se ve spravnim
spisu i samotné rozhodnuti zalovaného vcetné védomosti celni spravy o existenci jinych
o ’ o« e v / / / vV’ /7
typu ,kvizomati“, které jsou povazovany za hazardni hry a které z pohledu soutéziciho
funguji na podobném principu, lze povazovat podezfeni, ze by se mohlo jednat o nelegalni
provozovani hazardni hry, jednoznacné za divodné. Podminky pro zadrzeni véci dle § 121

odst. 1 zakona o hazardnich hrach tak byly v daném pripadé splnény.

Otazka, zda podezteni celni spravy bude nasledné potvrzeno nebo vyvraceno, bude fesena
v pfipadném spravnim fizeni o prestupku. Skutecné a detailni pravni posouzeni existence
prvku nahody vletné dokazovani tedy bude az pfedmétem tohoto nasledného fizeni,
v némz budou mit zalobci moznost uplatnit vSechny namitky uvedené v zalobé, véetné
navrht na dokazovani, na coz v ramci kontrolniho fizeni (ani v rameci tohoto soudniho
prezkumu) nebyl sohledem nacharakter fizeni vyznamnéjsi prostor. Soud tedy
zduraznuje, ze nyni véc posuzoval z hlediska onoho ,divodného podezreni® dle § 121 odst.
1 zakona o hazardnich hrach, pfi¢emz nepredjima, zda ve véci byl skute¢né dan relevantni
prvek nahody, ktery ve svych dusledcich muze vést k odpovédnosti za prestupek dle
zakona o hazardnich hrach. Lze vsak doplnit, ze posouzenim hry Pegasus, jako hry
hazardni, se v rimci tizeni o prestupku podle zakona o hazardnich hrach zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021-75. V ném uzavtel, ze na
celou hru Pegasus je treba hledét jako na hru hazardni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
wlafni pritomnost védomostniho proku ve fazi Pegasus banka nemiize previZit nad celkovym
hazardnim charakterem hry Pegasus. O skutecnosti, Ze védomostni prvek hraje ve hre Pegasus
spise doplrikovou roli, pritom svédci zejména jeji vyse popsand ndarocnost. Pokud by totiZ hra
Pegasus byla tvotena pouze touto védomostni Cdsti, fakticky by to znamenalo, Ze i pro hrice,
ktery by znal odpovédi na 75 % poloZenych otazek, by hra byla ztratovd. Hra by se pro hrdce
stala ziskovou teprve tehdy, pokud by hrdc znal spravné odpovédi alespori na 83,3 % (tedy na pét
otdzek ze Sesti). Pouze takovd vspésnost by hrdci zajistila, Ze ve vice neZ poloviné pripadi by
zvladl spravné odpovédét na pér otdzek v vadé. Vzhledem ke sloZitosti otdzek je pritom velmi
nepravdépodobné, Ze by za téchto podminek bézni braci hru Pegasus hrali.“

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. jako neduvodnou
zamitl.

Soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani listinami prilozenymi k zalobé, které
. v/ 4 4 4 M b4 4 v M o 4
nejsou soucasti spravniho spisu, nebot nyni véc posuzoval z hlediska onoho ,davodného
podezfeni“ dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a pfedmétné listiny nebyly

zpusobilé mit jakykoliv vliv na posouzeni této otazky.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobci neméli
Vv o /. v v / M v 4 vV 4 /v 4 Ve i v/ / 4
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tUfedni linnosti zadné naklady
. e e ’ v 1 vV vy ’ v 711 _o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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