¢.j. 18 A 72/2022- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: T. N.
bytem X

zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2022, ¢j. MV-108328-13/SO-2020

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2022, ¢. MV-108328-13/SO-2020, se rust a véc
se zalované vraci k dalsimu fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 14 200 K¢, a
to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Stépana Svatka, advokata.

Odavodnént:

v
I. Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 29. 9. 2022 domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
27.9.2022, ¢. MV-108328-13/SO-2020 (dile jen ,Napadené rozhodnuti), kterym zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 3. 6. 2020, ¢. OAM-
27271-50/DP-2014 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti). Timto spravni orgin prvniho
stupné zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za telem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 44a odst. 3 zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni G¢inném do 16. 8. 2015 (dale jen ,zdkon ¢&. 326/1999 Sb.“), nebot pominuly divody,
pro které bylo pfedchozi povoleni k pobytu udéleno.

Zalovana rozhodovala ve véci opétovné poté, co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
1.8.2022, &. 14 A 99/2020 - 65 (dile téz ,ZruSujici rozsudek®) zrusil jeji pivodni
rozhodnuti ze dne 4. 9. 2020, ¢j. MV-108328-4/S0O-2020, kterym odvolani zalobce zamitla a
Prvostupiiové rozhodnuti potvrdila (dale téZ ,Pivodni rozhodnuti o odvolani“), a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 27. 9. 2022.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, ¢j. 18 A 72/2022 - 25 byl podané
zalobé priznan odkladny Gcinek.

II. Rozhodnuti zZalované (Napadené rozhodnuti)

V odtivodnéni Napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala predchozi prabéh
spravniho fizeni, reprodukovala odvolaci argumentaci zalobce a sumarizovala prubéh
odvolaciho fizeni. Poukazala ptitom kromé jiného na to, zZe jeji Pivodni rozhodnuti o
odvolani bylo zruseno Zrusujicim rozsudkem.

Zalovana predné opakované uvedla, 7e dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni pobytu na
Gzemli, stejné jako dlouhodobé vizum za tymz Gcelem, je zcela specificky institut, ktery se
udéluje ze zakonem stanovenych diuvodt danych ustanovenim § 33 zakona ¢. 326/1999 Sb.
a nema primarné nahrazovat jiné typy pobytovych opravnéni uvedenych v tomto zakoné.
Na vice mistech pak zduraznila, ze dle Prvostupniového rozhodnuti byla ,prekazkou na
vuli zalobce nezavislou ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.“ skutecnost,
ze zalobce nedisponoval platnym cestovnim dokladem, ktery by mu umoznoval opustit
tzemi Ceské republiky. Dodala, Ze aby bylo lze jeho Zadosti vyhovét, musel by Zalobce
prokazat, ze trva prekazka, ktera mu brani ve vycestovani, tedy ze ani nadale nedisponuje
cestovnim dokladem. Zalovan4 pfitom uzavtela, Ze Zalobce ptinejmensim od 10. 10. 2013
disponuje platnym cestovanim dokladem, pfi¢emz mu byl dne 7. 10. 2018 vydan 1 dalsi
navazujici cestovni doklad, u né&jz bylo ovéteno, ze jej opraviiuje k cestovani do vsech
zemi. Podle Zalované tedy zalobce neprokazal, Ze by trvala prekazka, ktera mu branila ve
vycestovani ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., z duvodu které mu
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bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu a nasledné dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni,
naopak bylo prokazatelné zjisténo, ze tato prekazka jiz netrva.

Zalovani méla za to, Ze Zalobce byl vsouladu s § 36 odst. 3 zékona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) seznimen se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti. Uvedla, ze spravni organ prvniho stupné mél otazky
tykajici se cestovniho dokladu vydaného jinym statem, a proto dle zalované zcela logicky
kontaktoval Cesky zastupitelsky Grad v této zemi, aby dané otazky zodpovédél. Spravni
organ prvniho stupné potfeboval zejména potvrzeni informace uvedené na strané 47
cestovniho dokladu ¢. X, tedy ze je zalobce na zakladé néj opravnén vycestovat z Gzemi
Ceské republiky. Podle Zalované se nejednalo o novou informaci, nybr pouze o potvrzeni
informace uvedené primo v cestovnim dokladu zalobce. Podle zalované zalobce ,v
odvoldni sice napadd tuto soucinnost Velvyslanectvi v Ammdnu se spravnim organem L stupné
a potazmo tedy i skutecnosti zjisténé v ramci této komunikace, nicméné neuvadi, proc jsou dle
jeho nazoru zjisténé informace nerelevantni. Pokud je ticastnikovi ¥izeni zndma skutecnost
prokazujici, Ze tyto informace nejsou spravné i relevantni, bylo v jeho vlastnim zajmu toto
tvrzeni konkrétnéji rozvést a prokdzat. Komise tak nemd Zadny ditvod pochybovat o spravnosti
informact sdélenych Velvyslanectvim Ceské republiky v Ammdnu, tedy o tom, Ze cestovni
doklad vicastnika 7izeni je dokladem, ktery jordanské autority vyddvaji Palestinciim, kter{
nejsou obcany Jorddanského hisimouvského kralovstvi, a Ze na zdkladé tohoto dokladu, paklize
neuplynula doba jeho platnosti, lze cestovar do wsech zemi svéta wvcetné Jorddnského
hdsimouského krdlovstvi, co? je ostatné uvedeno i v samotném cestovnim dokladu®. Zalovana
uzavrela, ze zalobce prokazatelné disponuje cestovnim dokladem, ktery je akceptovan ve
vSech zemich svéta. S poukazem na dispozi¢ni zasadu a principy ovladajici tento typ fizeni
zalovana doplnila, ze pokud mél zalobce za to, ze vyjadfenim IOM muze byt poprena
skuteénost, ze disponuje platnym cestovnim dokladem, mohl a mél toto vyjadfeni sam
obstarat adolozit. Stejny zavér plati 1 o vyjadreni Velvyslanectvi Jordanského
hasimovského kralovstvi ve Vidni. Ovérenim existence, platnosti a pouzitelnosti
cestovniho dokladu Zalobce u Velvyslanectvi Ceské republiky v Amméanu byl podle
zalované zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ani sam zalobce
skutecnost, ze disponuje cestovnim dokladem, nerozporuje.

Zalovana dale uvedla, Ze ,zdvérem povazuje...za nezbytné posoudit otdzku moznosti pobytu
vcastnika rizeni v jiné zemi, a to v intencich rozsudku méstského soudu, ktery k tomu Komisi
vyslooné zavdzal®. V této souvislosti uvedla, ze kazdy cizinec, ktery chce dlouhodobé
pobyvat na zemi statu, jehoz neni oblanem, se musi podrobit imigraénim zakontm té
které zemé a je lhostejné, zda ma oblanstvi Ceské republiky & kteréhokoliv jiného statu,
pfitem? dodala, Ze stejny proces jako v Ceské republice miZe absolvovat v kterékoliv jiné
zemi Evropské unie. Upozornila, ze jiz to, ze zalobce od roku 1961 do roku 2008 pobyval
v jiném staté, napovida, Ze jeho dlouhodoby pobyt mimo tzemi Ceské republiky je
mozny. Zalobcem doloZené podklady viibec nehovoi o tom, Ye by existovala jakikoliv
prekazka jeho dlouhodobého pobytu mimo Gzemi Ceské republiky. Podle Zalované ,je
vseobecné zndmou skutecnosti, Ze na vizemi Jordanského hdsimouvského kralovstvi pobyva
nékolik miliénii palestinskych uprchliki (at’ jiz spolupracujicich s pravé uvedenou agenturou i
nikoliv)*. Zalobce podle zalované nedolozil jediny doklad o tom, pro¢ by nemohl pobyvat
na Gzemi napt. pravé Jordanského hasimovského kralovstvi. Neprokazal, pro¢ by nemohl
presidlit na Gzemi Jordanského hasimovského kralovstvi, tak jako mnoho dalSich
palestinskych uprchlika (¢i do kterékoliv jiné zemé, kde pobyval pred rokem 2008). Totéz
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plati podle zalované pro moznou hrozici vaznou ujmu vyplyvajici z nutnosti presidlit do
jiné zemeé.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v navaznosti na popis skutecnosti svéddicich dle jeho presvédceni
o potfebé ptiznat jeho zalobé odkladny G¢inek uplatnil dva Zalobni body.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce namital, Ze se Zalovani pfi vydani Napadeného
4 v/ 1° 4 / ’ 4 4 </ v / v /

rozhodnuti netidila zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym Mestskym soudem v Praze
ve Zrusujicim rozsudku, neprovedla v rimci nového fizeni zadné dokazovani ve smyslu
zavért naznalenych soudem, pfiemz dospéla k zavéru hrubé odporujicimu zavaznému

4 4 4 v . M / 4 v 4 4
pravnimu nazoru soudu. Akcentoval, ze se jako palestinsky uprchlik marné domaha

v 4 4 4 v 4 / Vv v 4 VeV Vv oo M /4 4
prodlouzeni pobytového opravnéni za ucelem strpéni, pricemz je nezpochybnitelné, ze
o V 4 v o v/ 4 .. 4 4 Vv Ve
nemuze pravé ztohoto duvodu vycestovat do zadného jiného statu, aniz by porusil
pobytovy rezim a zakony téchto statd. Poukazal na to, Zejiz v roce 2015 pozadal o
prodlouzeni pobytového opravnéni za ulelem strpéni pobytu vydaného dle § 43 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., pri¢emz vymezil predmét a duvod zadosti tak, ze zada o tento
pobytovy statut ze dvou zakladnich ddvodd. Prvnim ddvodem byla nedispozice
4 4 v i vV */ Ve o v 4 4 v/ 4 M

s cestovnim dokladem s tim, ze 1 kdyz jim pozdéji v prubéhu spravniho rizeni disponoval,
jedna o nahradni cestovni doklad Jordanského kralovstvi fady P, vydavany jako docasny
doklad palestinskym uprchlikiim (obdoba cestovniho prikazu totoznosti ve smyslu § 114
zakona ¢. 326/1999 Sb.). Druhym divodem pak byla skute¢nost, ze je osobou bez statni

v/ v . . ’ ’ . v 7 . ,
prislusnosti palestinské narodnosti (tedy osobou narozenou na dne$nich palestinskych
okupovanych tzemi), coz dokladal potvrzenim o registraci u Agentury pro pomoc

v M / 4 o 4 4 / v Ve i M /

a zameéstnanost palestinskych uprchlikd na Blizkém vychodé pfi Organizace spojenych

naroda (dale téz ,UNRWA®).

Zalobce poukazal na zavéry v bodech 25, 26, 30, 31 a 34 oduvodnéni Zrusujiciho rozsudku.
Zduraznil, ze nazakladé tohoto zcela ztetelného, jasného a srozumitelného pravniho

4 v 4 v v 4 \4 4 4 4 4 v
nazoru Meéstskeho soudu v Praze méla zalovana potazmo spravni organ prvaniho stupné
proveést ve vztahu k meritu zadosti dokazovani ke skuteénosti a prokazanému tvrzeni
zalobce, Ze je palestinsky uprchlik a ze neni zemé, ve které by mohl legalné pobyvat, s tim,
ze spravni soud tuto skute¢nost posoudil jako dostate¢nou a relevantni pro prodlouzeni
pobytového opravnéni za Gcelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zikona
¢.326/1999 Sb. Namitl, ze zalovana se timto zavaznym pravoim nazorem nefidila,
neprovedla v ramci nového fizeni zadné dokazovani, véc nevratila spravnimu organu

4 v / 4 4 4 V. o v /

prvniho stupné tak, aby mohlo byt dokazovani provedeno ve smyslu zavéra naznacenych
Méstskym soudem v Praze, naopak dospéla na str. 6 odivodnéni k zavéru hrubé
odporujicimu zavaznému pravnimu nazoru soudu, a porusila tak § 78 odst. 5 s.f.s.
Zalobce dodal, ze situace tykajici se zalobce - to ze je palestinsky uprchlik registrovany
u UNRWA - se nezménila, coz si zalovana ani neovérovala, kdy neprovedla v novém
v/ /7 V7 4 4 4 / v 4 v \4 v/ 4 v 4 4
fizeni zadné dokazovani, nybrz se tvrzenim zalobce, ze zada o prodlouzeni pobytového
opravnéni z toho duvodu, ze je palestinsky uprchlik a Ze neni zemé, ve které by mohl
legalné pobyvat, odmitla zabyvat.

Pod druhym zalobnim bodem Zalobce namital nepfezkoumatelnost a nezikonnost zavéru
o tom, ze muze vycestovat z Uzemi na zakladé cestovniho dokladu Jordanského kralovstvi
¢. P225107 vydaného Jordanskym hasimovskym kralovstvim na své jméno s platnosti od 7.
10. 2018 do 6. 10. 2023 do jakéhokoliv statu a legalné tam pobyvat. Podotknul, ze i tato
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problematika jiz byla predmétem soudniho prezkumu, pri¢emz poukazal na zavéry
vyslovené v bodé 48 odtvodnéni Zrusujicitho rozsudku s tim, ze zalovana v ramci nového
projednani tento zavazny pravni nazor zcela ignorovala, zadné nové dokazovani k tomu,
zda zalobce muize ¢i nemize bez poruseni imigracnich predpisi daného statu do néjakého
statu mimo tzemi CR vycestovat, neprovedla, nezabyvala se tim, o jaky druh dokladu se
vlastné jedna, kdy zalobce namital, Ze se jedna o obdobu cestovniho prikazu totoznosti ve
smyslu § 114 zakona ¢. 326/1999 Sb. rady P, ktery je vydavan jako dodasny doklad
palestinskym uprchlikim, a naopak zcela oproti specifikovanému zavaznému pravanimu
nazoru soudu vyslovila na str. 8 Napadeného rozhodnuti zalobcem citované zavéry.

Zalobce v této souvislosti nad rimec uvedeného zpochybnil poznatky ziskané neformalni
komunikaci se zastupkyn{ Velvyslanectvi CR v Amménu. Poukazoval na to, Ze se jednd o
zcela neformalni emailovou korespondenci, v podstaté jde o ufedni zaznam a vyhradné
o zprostredkované sdéleni, kdy primarni zdrojova komunikace ve spisovém materialu
absentuje. Nadto jde o podklad, jenz nebyl opatten v ramci nového dokazovani, ale byl jiz
soucasti spravniho spisu v dobé prezkumu Méstskym soudem v Praze a jiz jednou byl
soudem posouzen jako nevypovidajici. Nadto zalobce nebyl stimto dokumentem, je-li
soucasti spravniho spisu, seznamen.

Zalobce zdUraznil, ze v novém fizeni byl pro zalovanou zavazny pravni nazor vysloveny
v bodech 27, 29 a 30 Zrusujiciho rozsudku.

Nad ramec uvedeného pak zalobce poukazoval v kontextu téchto namitek rovnéz na to,
ze zalovana v ramci nového projednani neovérovala, zda se v mezidobi situace zalobce
nezmeénila, pricemz pokud zalobci vytkla, ze neprokazal prekazku na vili nezavislou, ktera
by mu znemoznovala vycestovani, nevyzvala jej k odstranéni vady (i s ohledem na délku
spravniho rizeni) a nepoudila ho o tom, ze jim uvedena tvrzeni povazuje za nedostatecna.
Rovnéz zalobce neseznamila s podklady pred vydanim rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 10. 2022 setrvala na své argumentaci
uplatnéné v Napadeném rozhodnuti. Pripomnéla, ze spravni organy zalozily zavér o
nemoznosti zalobce vycestovat z Gzemi na skuteCnosti, ze neni drzitelem platného
cestovniho dokladu. Zalobce podle ni neprokizal, 7e by v pipadé, Ye by cestovnim
dokladem disponoval, nemohl Gzemi Ceské republiky opustit. Méla pfitom za to, Ze
zalobce uvadél myslné nepravdivé informace a privadél spravni organy v omyl, kdyz
tvrdil, Ze nedisponuje cestovnim dokladem, pti¢emz bylo prokazano, Ze ptinejmensim v
obdobi od 10. 10. 2013 do 9. 6. 10. 2023 je drzitelem platného cestovniho dokladu
vydaného Jordanskym haSimovskym kralovstvim. Podle Zalované neobstoji tvrzeni
zalobce, ze .se jedna o ndahradni cestovni doklad Jordanského kralovstvi 7ady P, vydany jako
docasny doklad palestinskym uprchlikiim®. Kazdy cestovni doklad je dle zalované docasny.
Spravni organ prvniho stupné nadto podle ni od zastupitelského tGfadu Ceské republiky v
Jordanském haSimovském kralovstvi zjistil, Ze se jedna o plnohodnotny cestovni doklad,
ktery zalobci umoziiuje cestovat do vSech zemi svéta, k ¢emuz jej zalobce ostatné rovnéz
prokazatelné vyuzil. Podle Zalované bylo povinnosti zalobce prokazat, ze nemuze z
objektivnich dévodd opustit tzemi Ceské republiky.

Zalovana zduraznila, ze soudem ulozZené povinnosti zabyvat se otazkou mozného pobytu v
.. ’ . ’ 4 4 4 /4 VvV 4 4
jiné zemi dostala na str. 10 Napadeného rozhodnuti. K namitanému postupu ovérovani
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moznosti Zalobce vycestovat z izemi CR a komunikaci se zastupitelskym tfadem v
Jordanském hasimovském kralovstvi zalovana odkazala na Napadené rozhodnuti a uvedla,
ze takto opatrené doklady nebyly soudem shledany nevérohodnymi a neprikaznymi.
Zalované nebylo zfejmé, proé by méla seznamovat Zalobce s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdyz nedoplnila spisovy material o zadné novoty. Poukazala pak opétovné na
skutednosti tykajici se moznosti ziskat jina pobytova opravnéni.

Zalobce v replice ze dne 22. 11. 2022 uvedl, Ze ¥alovana opomiji a nereflektuje podanou
zalobu v tom sméru, kdy se snazi odvést pozornost od merita véci (odkazy na nepodani
zadosti o jiné pobytové opravnéni), tedy ze zalobce je nezpochybnitelné palestinsky
uprchlik registrovany u UNRWA. Podle zalobce pak ani nevysvétluje, pro¢ nebyl
respektovan zavazny pravni nazor vysloveny ve Zrusujicim rozsudku.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly dany predpoklady vyplyvajici z § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. (srov. dale).

V posuzované véci je podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanou otazka, zda spravni

4 /4 v V7 v \4 4 4
organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zadost zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni zamitly s tim, ze pominuly davody, pro které
bylo predchozi povoleni udéleno.

Soud dvodem pripomina, ze podle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 327 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. dobu platnosti viza a dobu pobytu na Gzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na zemi nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda davod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

Podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnd za Glelem strpéni pobytu na tzemli, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto
vizum udéleno.

Podle § 33 odst. 1 téhoz zakona ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcelem
strpéni pobytu na zemi cizinci,

a) kterému ve vycestovani z Gzemi brani prekazka na jeho vili nezavisla nebo jsou-li
splnény podminky podle § 179 odst. 5,

b) ktery je svédkem nebo poskozenym v trestnim fizeni a jeho Gicast na fizeni je nezbytna,

c) ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na
/ ’ ’ 4 4 /4 . 4 v /4
Gzemi o vydani povoleni k trvaléemu pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této
zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na tzemi, nebo
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d) ktery podal zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza k
pobytu nad 90 dna nebo povoleni k dlouhodobému pobytu anebo byla zamitnuta zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o povoleni k
trvalému pobytu, za podminky, ze soucasné podal navrh na pfiznani odkladného 4¢inku
této zaloby.

Ze shora provedené rekapitulace argumentace ulastnikl v soudnim fizeni je zjevné, ze
mezi zalobcem a zalovanou je spornym predevsim to, zda zalovana dostala své povinnosti

4 v v/ 1° v/ v/ 4 Ve 4 4 4 4 4
plynouct z § 78 odst. 5 s. 1. s. a fidila se v dal$im fizeni pfi novém rozhodovani o odvolani
zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti zavaznym pravnim nazorem, jenz vyslovil
Meéstsky soud v Praze ve svém Zrusujicim rozsudku.

V tomto kontextu je treba pripomenout, ze Méstsky soud v Praze ve Zrusujicim rozsudku
zdlraznil (viz bod 24 oduvodnéni Zrusujictho rozsudku), ze ,dGvodem®, ktery mél
pominout, nemini ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. konkrétni skutkové
okolnosti, pro¢ dfive cizinec nemohl z tizemi Ceské republiky vycestovat, nybr jeden ze
zakonnych divodu predvidanych § 33 odst. 1 téhoz zakona pro udéleni viza za Gcelem
strpéni. Akcentoval, ze v pfipadé zalobce jde tedy o skutecnost, ze mu ve vycestovani brani
prekazka na jeho vuli nezavisla.

Jak pfitom soud uvedl v bodé 25 Zrusujiciho rozsudku, zalobce tyto prekazky videl dve:
(i.) nemél cestovni doklad a (ii.) byl palestinsky uprchlik, tedy osoba bez moznosti
dlouhodobého pobytu vjiné zemi. Soud pfitom poznamenal, Ze ze spravaiho spisu
skuteéné vyplyva, ze pobyt byl Zalobci udélen z dGvodu absence cestovniho dokladu,
pfitem? spravni orginy presvédtivé prokazaly, Ze tato prekizka odpadla. Ctrnacty senat
akcentoval, ze podle zalobce vsak existovala 1 druha prekazka, a to ze zalobce nema kde
pobyvat, a dodal, ze z hlediska zakona jde ve smyslu vyse uvedeného o stale stejny dtvod
pro udéleni viza za Gcelem strpéni, tedy podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.
ve vycestovani cizinci brani prekazka na jeho vuli nezavisla. V navazujicim bodé 26
oduvodnéni pak shrnul, ze ,pokud tedy Zalobci byl prizndn pobyt za vicelem strpéni z divodu
absence cestovniho dokladu a nyni se domaha toho, aby mu byl tento pobyt prodlouzen, protoze
neni zemé, kde by mobl legalné dlouhodobé pobyvat, jde z blediska zikona o pobytu cizinci stale
o stejny ditvod pro udéleni viza za vicelem strpéni — ve vycestovani z vizemi mu brani prekazka
na jeho vitli nezavisla“.

Ctrnacty senat posléze v navaznosti na divody vylozené v bodech 27 a 28 v bodé 29

oduvodnéni Zrusujictho rozsudku shrnul a uzavtel, ze .dle soudu tak prekizkou wve

vycestovani ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii mini nemoznost cizince

opustit tizemi Ceské republiky a legdlné pobyvat v jiné zemi. PFitom nepostaluje moZnost
v/

kratkodobého, napriklad turistickébo pobytu. Takovy pobyt bude u vétsiny cizinci mozZny
ve vétsiné stati svéta. Diivodem pro udéleni pobytu

za vcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci vsak je, Ze cizinec nemd
moZnost v jiném stité pobyvat dloubodobé, neboli se usidlit bud’ vibec, nebo aniz by mu reilné
brozila zdvazna djma. Proto je dan divod pro umoznéni takovému cizinci legalné pobyvar
v Cesku, nebot’ pro néj jind moZnost neexistuje“ (pozn. zvyraznéni doplnéno osmnictym
senatem).

V navaznosti na tyto uvahy pak soud ve ZruSujicim rozsudku oznadil za relevantni
argumentaci zalobce, ze neexistuje stat, kde by mohl legalné dlouhodobé pobyvat, s tim, ze
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wpokud Zalobce je skutecné palestinsky uprchlik bez prava pobytu v jiné zemu, jde o prekdzku
vycestovani na jeho wvilli nezdvislou“, stim, ze tento zalobcem akcentovany davod, na
kterém prekazku vycestovani zaklada (je palestinsky uprchlik bez prava pobytu v jiné
zemi), trva patrné od pocatku a v lase se nezménil (srov. body 30 a 31 odivodnéni
Zrusujiciho rozsudku).

Poté, co Ctrnacty senat vylozil dalsi podptrné divody pro jim vyslovované zavéry, uzavtel,
ze ,spravni organy pochybily, pokud se odmitly zabyvat divodem pro prodlouzeni pobytu za
iicelem strpéni, ktery Zalobce od zalitku Fizeni konzistentné namital. Zalobce uvidél, Ze je
palestinsky uprchlik a Ze neni zemé, ve které by mobl legdlné pobyvat. Jedna se o zdsadni otdzku
pro rozhodnuti v dané véci. Pokud ji spravni orgdny pominuly wvyporddat, zatiZily své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti®.

Samotny zdvazny pravni nazor pak ¢trnacty senat formuloval v bodé 47 a 48 odtivodnéni
, e e v ve .. / S R
svého rozsudku, kde explicitné pripojil nasledujici zavér:

»V dalsim 7izeni je Zalovand vizdna pravnim ndzorem méstského soudu vyjadrenym o tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho 7vddu spravniho). Ten lze shrnout tak, Ze Zalovand se musi
zabyvat argumentaci Zalobce, Ze neni stat, ktery by jej prijal k dlonhodobému pobytu. Spravni
orgdny dosud pouze zjistily, Ze Zalobce miiZe cestovat a vstoupit také na tizemi Jorddnska.
Spravni orginy se vSak musi zabyvat tim, zda v Jordinsku, &i v jiné zemi miiZe také pobyvat
dloubodobé. Pokud bude v tizent zjisténo, Ze takovy stit neexistuje, tak jde stile o stejny divod
pro pobyt za dicelem strpéni, konkrémé, Ze zalobci brani ve vycestovdni prekdzka na jeho viili
nezavisld.

Lze uvést, Ze z dostupnych informaci vyplyva, Ze cestovni doklad, kterym Zalobce disponuje,
Zalobce opraviiuje k pobytu v Jordinsku pouze na maximalné 30 dni (viz dokument
Immigration and Refugee Board Kanady ze dne 29. 10. 2015, & ZZZ105324.E). To je vsak
otdzka, kterou se budou spravni orginy zabyvat v novém Fizeni“ (pozn. zvyraznéni doplnéno
osmnactym senatem).

Zalobce pod prvanim zalobnim bodem namital, Ze zalovana se pfi vydani Napadeného
rozhodnuti timto zavaznym pravnim nazorem neridila, neprovedla v ramci nového fizeni
v/ /4 4 /7 4 vV o v / VeV 4 v
zadné dokazovani ve smyslu zavérG naznacCenych soudem, pricemz naopak dospéla
k zavéru hrubé odporujicimu zdvaznému pravnimu nazoru soudu. Trval na tom, zZe jako
i / 4 i Vv oV J o
palestinsky uprchlik nezpochybnitelné nemuze pravé z tohoto divodu vycestovat do
zadného jiného statu, aniz by porusil pobytovy rezim a zakony téchto stati. Zalovana ve
</ 1V ’ \ Vv Vv v N : / N4

vyjadfeni k zalobé v tomto sméru poukazovala na to, ze povinnosti vyplyvajici z § 78 odst.
5. I. s., konkrétné povinnosti zabyvat se otazkou mozného pobytu v jiné zemi, dostala na
str. 10 Napadeného rozhodnuti

Osmnacty senat nemohl nez zalobci v téchto jeho namitkach prisvéddit.

Ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s. zcela explicitné normuje, ze ,pravnim ndzorem, ktery vyslovil
v /7 7/ */ 7 M M v/ v/ / / /
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni
’ /7« v 7 . . v o . v ’ ’ )
organ wvizan“. Kasacni soud v minulosti opakované zdaraznil, ze pokud spravni organ
’ . vV s s 1.7 / / . ’ v/
nepoda proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu ve spravnim soudnictvi kasacni
stiznost, nemuze se zavaznym pravnim nazorem jakkoliv polemizovat a naopak se jim
4 v/ 1° 71 4 v 4 M M v /. /o v /. . r
musi fidit (neni-li dana néktera zjudikatorné aprobovanych vyjimecnych situaci).
Nevyuzije-li takovou moznost ve vztahu k zavaznému pravnimu nazoru obsazenému v
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prvaim  zruSyjicim rozsudku, aniz mu v tom cokoliv branilo, nemuze tak C¢init
az v kasacni stiznosti sméfujici proti dalS$imu zrusujicimu rozsudku krajského soudu.
Nerespektovani takového pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a zaklada vadu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
pro kterou je soud opravnén takové rozhodnuti zrusit bez nafizeni Ustniho jednani
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002 - 25, ze dne 25.
8. 2016, ¢j. 9 As 201/2015 - 34 a ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 4 Azs 72/2008 - 100).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v recentnim usneseni ze dne 23. 2. 2022,
¢j. 1 Azs 16/2021 - 50, v tomto sméru prehledné shrnul, ze ,judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu vychdzi z principu, Ze pravni ndzor je v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten
organ, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno, ale rounéZ pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal.
Prawvni nazor Nejvyssiho spravnibo soudu vysloveny pri zruseni rozhodnuti krajského soudu tak
zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejuyssi spravni soud samotny; o prekondni kasacné
zavazného pravnibo ndzoru pritom nelze usilovat ani predlozenim véci rozsivenému sendtu
(usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢. 9 Afs 59/2007-56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS). To
plati dokonce i tebdy, pokud lze dany ndzor poklidat za judikaturni exces (vyse citované
usnesent rozsiveného sendtu ¢j. 4 As 3/2018-50, bod 33).

RovnéZ ve vztabu ke kasacni zdvaznosti pravnibo ndzoru krajskébo soudu lze vysledovat
obdobné principy. Nerespektovini zdvazného pravniho ndazoru krajského soudu md totiz podle
ustdlené judikatury za ndsledek zruseni nového rozhodnuti spravnibo orginu bez dalsiho
(rozsudek ze dne 18. 9. 2003, . 1 A 629/2002-25, ¢ 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napr.
rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, &. 9 Afs
177/2020-48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravnibho orginu se u téch
otizek, ktery byly krajskym soudem zodpovézemy pri zruseni puvodnibo rozhodnuti,
prezkoumavd pouze to, zda spravni orgin postupoval v souladu se zivaznym pravnim nazorem
krajského soudu; obledné takto vyresemych otizek totiZ jiZz [njeni prostor pro polemiku”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢j. 1 As 312/2020-39, bod 32;
obdobné napy. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢. 3 As 9/2010-73). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud
nemiize prehodnocovat zdvazny pravni ndzor wvysloveny v promim zrusujicim rozsudku
krajského soudu, pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni stiznost, a¢ mobl, a proti jeho
zdvérim broji az v kasacni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu (rozsudky
ze dne 10. 3. 2016, &. 7 Afs 333/2015-47; ze dne 25. 8. 2016, . 9 As 201/2015-34, body 22-24;
z posledni doby napy. vyse citovany rozsudek ¢. 2 Afs 282/2018-41, bod 33). Tim neni dotcena
moznost Zalobce brojit proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku
krajského soudu pri soudnim prezkumu nového rozhodnuti spravnibo organu. V' takovych
pripadech neni vyloucena moznost v kasacnim vizeni prezkoumat pravni ndazor krajského soudu
(usneseni rozsireného sendtu ze dne 1. 7. 2015, &. 5 Afs 91/2012-41, ¢ 3321/2016 Sb. NSS, bod
47) (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

V bodech 42 a 43 predmétného usneseni pak rozsifeny senat kasacniho soudu uzavtel, ze
v, . / v v / 4 / /] V4 v . /
wajckoliv by se moblo zdat, Ze kasacni zavaznost pravniho nazoru se uplatriuje pouze v soudnim
v/ / v v v N / v . v v/ / / 7/ v/ ]:*
Yizeni, v némz doslo k jeho vyslovent, vylucuje takovou moznost primo pravni viprava. Skonci-li
Yizeni pred spravnimi soudy zrusenim rozhodnuti spravniho organu, jemuz je véc vrdcena k
dalsimu ¥izent, spolu s koncem soudnibo 7izeni nemize zanikat i kasacni zavaznost pravnibo
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu ¢i krajského soudu. (...) Je-li spravni organ pri vyddvani
nového rozhodnuti kasacné vdazan pravnim ndzorem spravnich soudi vyslovenych pr¥i zruseni
puvodnibho rozhodnuti, musi se kasacni zavaznost uplatnit i ve vztabu ke spravnim soudim pri
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prezkumu nového rozhodnuti. Kdyby totiZ pravni siprava na jednu stranu vyZadovala, aby se

/ / / v/ . / / / / / / / [ v v v
spravni organ ¥idil v novém rozhodnuti pravnim ndazorem spravnich soudi, aviak soucasné
soudiim umozriovala jejich pravni nazor pri prezkumu nového rozhodnuti spravnibo orgdnu
libovolné ménit, byla by tim narusena pravni jistota vicastniki vizeni i efektivita spravniho
soudnictvi. Mozny by totiz byl potencialné nekonecny ,ping pong®mezi spravnim organem
a spravnimi soudy, zaloZeny na neustaleném prebodnocovini jiZ jednou posouzenych otizek.
Takovy stav by vsak byl krajné nezadouci®.

Rozsireny senat kasaéniho soudu tedy shora naznadenym zpusobem akcentuje nejen to, ze

pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku je zavazny pro spravni organ, ktery

zrusené rozhodnuti vydal, ale pfipomina vyznam kasaéni zavaznosti ive vztahu k
4 / v/ 4 v v M / 4 4 4 /

naslednému rizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu.

Vychazeje z takto naznacenych mantinelt, nemohl osmnacty senat nez prisvédcit zalobci,
ze zalovana pozadavkim plynoucim z § 78 odst. 5 s. f. s. pti vydani Napadeného
rozhodnuti zcela zjevné nedostala.

Jak vyplyva zvyse provedené rekapitulace, {trnacty senat v navaznosti na shora
reprodukované Gvahy zalovanou zcela jasné a srozumitelné zavazal, aby se v dal$im fizeni
vécné zabyvala namitkami zalobce postavenymi na argumentaci, ze je uprchlikem bez
statni prislusnosti, jenz se narodil na palestinském uzemi Zapadniho bfehu Jordanu, resp. je
registrovan jako palestinsky uprchlik u UNRWA, pricemz neexistuje stat, v némz by mohl
legalné dlouhodobé pobywvat.

Ctrnacty senat rovnéZ explicitné uvedl, e spravni organy dosud v pfedchozim priibéhu
fizeni pouze zjistily, ze zalobce muize cestovat a vstoupit také na Gzemi Jordanska. Soud
neshledal takovy postup dostatecnym a spravnim organtim vyslovné ulozil povinnost
zabyvat tim, zda v Jordansku, ¢i v jiné zemi muze také pobyvat dlouhodobé, aniz by
porusil imigracni predpisy takového statu.

Jak je nicméné zjevné z reprodukce zavéru vyslovenych v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti provedené vyse vcasti II. tohoto rozsudku, zalovana i v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti nadale, vzdor shora pripomenutym zavéram Zrusujiciho
rozsudku, (i) vychazela ztoho (viz predevsim str. 8), ze divodem, pro¢ byla zalobci
vydana pobytova opravnéni za ulelem strpéni pobytu na Gzemi, tedy onou prekazkou ve
smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ktera ucastnikovi fizeni branila ve
vycestovani, byla skute¢nost, ze nedisponoval platnym cestovnim dokladem, a (ii.)
v souvislosti s tim akcentovala, ze aby bylo mozno zidosti zalobce vyhovét, musel by
prokazat, ze ani nadale nedisponuje cestovnim dokladem. Poté svou pozornost zamétila
na uvedeni zavéra stran toho, Ze tuto okolnost zalobce neprokazal, resp. ze v fizeni byl
podle jejiho presvédéeni prokazan opak.

Naposledy uvedené ovsem svéd¢i o nepochopeni zavérG srozumitelné formulovanych
étrnactym  senatem tohoto soudu ve Zrusujicim rozsudku, znichz bez jakychkoli
pochybnosti plyne, Ze skuteénost, zda se zalobci podaftilo nebo podafi prokazat, ze ani
nadale nedisponuje cestovnim dokladem, neni pro posouzeni zadosti zalobce relevantni,
presnéji fedeno, ze skutecnost, ze spravni organy v fizeni osvéd¢ily opak (soud v bodé 25
Zrusujictho rozsudku ostatné sam uvedl, Ze ,sprdvni organy presvédcivé prokdzaly, Ze tato
prekizka odpadla®), vyhovéni zadosti zalobce nebrani, nebot je tfeba zkoumat a vyporadat
se prezkoumatelnym zpusobem se souvisejici argumentaci zalobce o tom, zZe se zfetelem
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k jeho postaveni registrovaného palestinského uprchlika neni dan stat, v némz by mohl
dlouhodobé pobyvat, aniz by porusil imigracni predpisy takového statu.

Zalovana vtomto sméru na str. 10 Napadeného rozhodnuti predeslala, ze ,zavérem®

4 v .. / v 4 4 o i / v /
posoudi to, k éemu ji soud vyslovné zavazal. Ve svém dusledku se nicméné v uvedené
stru¢né pasazi Napadeného rozhodnuti omezila toliko na zcela obecné zavéry, jez jsou bud
zcela mimobézné, nebo je v zadném prfipadé nelze povazovat za vyhovuyjici pozadavkim
vyporadani tohoto komplexu argumentace zalobce, kterou soud ve Zrusujicim rozsudku
oznacil za kli¢ovou pro posouzeni opodstatnénosti jeho zadosti.

»2Nosnym“ zavérem vyslovenym v této casti odivodnéni Napadeného rozhodnuti je
poukaz zalované na to, ze zalobce ,nedolozil jediny doklad o tom, pro¢ by nemohl
pobyvat na Uzemi napf. pravé Jordanského hasimovského kralovstvi®, doplnény o
poznamku, ze ,je vseobecné znamou skutecnosti, Ze na vizemi Jordanského hdsimouvského
kralovstvi pobyvi nékolik milionii palestinskych wuprchliki (at’ jiZz spolupracujicich s pravé
uvedenou agenturou & nikoliv)“.

Zalovana v$ak v tomto svém zavéru zcela ignorovala podstatu pozadavku kladenych na ni
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve Zrusujicim rozsudku, v némz ji soud zavazal,
aby kromé jiného prezkoumatelnym zpusobem vyporadala argumentaci, kterou zalobce ve
vice podanich upozorfioval na to, ze samotny fakt umoznéni vycestovat na zakladé
4 vV 4 v v oV /. 4 4

cestovniho dokladu nelze ztotoznovat stim, ze zalobce muze na Gzemi statu, kam by
eventualné vycestoval, legalné setrvat po delsi dobu (v intencich pozadavka vyplyvajicich
ze Zruujictho rozsudku) a realizovat tedy legalni dlouhodobéjsi pobyt nebo se zde usidlit.

Jinak feCeno, zalovana se (vezme-li soud jeji zavér do souvislosti se zavéry vyslovenymi na
str. 8 a9 Napadeného rozhodnuti) soustredila fakticky toliko na otazku, ze na zakladé
uvedeného dokladu lze vycestovat z Gzemi Ceské republiky, a to, jak dovodila, do vech
zemi svéta; zcela vSak rezignovala na vyporadani podstaty véci, tj. zda zalobce muze
v nékteré zemi, kam je eventualné na zakladé takového dokladu opravnén vycestovat,
legalné setrvat po delsi dobu tak, aby oduvodnila sviy zavér o tom, ze tato prekazka
vycestovani (a zprostredkované duvod strpéni) pominula. Jedinym ,konkrétnim“ divodem
pro zavér o pominuti prekazky vycestovani tak ve svém dasledku tvofi zavér o tom, ze na
Gzemi Jordanského hasimovského kralovstvi pobyva nékolik miliént palestinskych
uprchlikt. O to vice zarazejici je pfitom postup zalované za situace, kdy soud ve shora
citovaném bodé 47 odtvodnéni Zrusujiciho rozsudku explicitné zdtraznil, ze poznatek, ze
zalobce muze cestovat a vstoupit také na Gzemi Jordanska, pro posouzeni zadosti zalobce
nepostatuje, nybrz spravni organy se musi zabyvat tim, zda v Jordansku (event. v jiné
zemi) muze také pobyvat dlouhodobé.

Zalovana ptitom tyto nedostatky neodstranila ani dal$imi striktné pausalnimi a obecnymi
poznamkami, které v daném kontextu ulinila. Zalovana jednak zminila obecnou tezi
o nezbytnosti dodrzovani imigra¢nich predpisti kteréhokoli statu s tim, Ze v tomto ohledu
se Ceska republika nijak nevymyka. V tom ji lze jisté pfisvédcit, ovSem zalovana zcela
v v /__V o V 4 /4 4 Vo oee 4 7V \4 ’ 4
opomnéla, ze podstatou zavéru ctrnactého senatu bylo kromé jiného pravé to, ze spravni
4 4 v . 4 v/ v/ 4 4 Ve V M . . 4
organy maji ve véci zalobce v dalsim rizeni nalezité posoudit nejen to, zda je zalobce
opravnén na zakladé predmétného cestovniho dokladu vycestovat do jiného statu, ale
1a z logiky véci predevsim to, zda tak mlze ulinit a v néjaké zemi delsi dobu pobyvat, aniz
by soucasné porusil imigracni predpisy takového statu. Touto poznamkou tedy zalovana
na argumentaci zalobce nijak nereaguje, natoz aby tak ucinila adekvatnim zptisobem.
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Dalsi v obdobné obecné roviné zminénou poznamkou pak zalovana v této pasazi
odtvodnéni Napadeného rozhodnuti poukazala na to, ze zalobce muze stejny proces jako
v Ceské republice absolvovat v kterékoliv jiné zemi Evropské unie. V tomto ohledu viak
zalovana (odhlédne-li soud od naprosté pausilnosti a obecnosti tohoto zavéru) kromé
jiného zcela odhlédla od zalobcem pfipomenutych okolnosti souvisejicich s fungovanim
tzv. Dublinského systému.

Z pohledu dodrzeni pozadavku plynoucich z § 78 odst. 5 s. f. s. obdobné irelevantni je
koneéné poznamka, ze jelikoz zalobce ,od roku 1961 do roku 2008 pobyval v jiném staté
ey ’ « v ’7717 v . ’ . ’ 7 A5 ’
(inych statech)*, tato skutecnost napovidd, Ze jeho dloubodoby pobyt mimo sizemi Ceské
republiky je mozny“. Nelze rozumné pochybovat o tom, ze takova poznamka dovozujici
bez blizstho oduvodnéni ve zcela obecné roviné moznost dlouhodobého pobytu mimo
Uzemi Ceské republiky, aniz by se, jak soud pozadoval, zabyvala otazkou legality takového
Ve 7 1e v ’ /7 7 [ ’
pobytu, nadto ¢ini-li tak ze zcela obecné poukazovanych okolnosti tykajicich se stavu vice
14 let pred vydanim Napadeného rozhodnuti, neni ani odpovidajici, ani dostate¢nou reakci
na zavazny pravnl nazor vysloveny Ctrnactym senatem zdejstho soudu ve Zrusujicim
rozsudku.

Soud tak na zakladé vyse uvedeného shrnuje a uzavira, ze zalovana nerespektovala zavazny
pravni nazor vysloveny Ctrnactym senatem ve ZruSujicim rozsudku, kdyz prestoze ze
4 V o M V. Vv \4 v i v/ 4 v M 4
zavéru soudu jednoznaéné plynulo, ze to, zda se zalobci podari prokazat, ze ani nadale
nedisponuje cestovnim dokladem, neni pro posouzeni jeho zadosti zalobce relevantni, resp.

\4 4 4 4 4 4 v 4 M v/ i v v M M

ze prokazani opaku nebrani vyhovéni jeho zadosti, opétovné spojovala (viz str. 8
Napadeného rozhodnuti) vyhovéni zadosti s tim, ze bylo tlohou zalobce, aby prokazal, ze
nadale nedisponuje cestovnim dokladem.

Prestoze pak zalovana formalné vzbudila dojem, ze ve svétle zavazného pravniho nazoru
vysloveného soudem na str. 10 Napadeného rozhodnuti vyporadava argumentaci, jiz bylo
lze zcela nepochybné v navaznosti na zavéry Zrusujictho rozsudku vyhodnotit jako
samotné jadro problému nyni posuzované véci, omezila se na zavéry bud zcela
mimobézné, nebo toliko obecné a pausalni, aniz by se pfitom vyporadala s podstatou véci,
tj. zda je mozno na zakladé dokladu, kterym zalobce disponuje (disponoval), mimo Gzemi
Ceské republiky nejen vycestovat, ale také na Gzemi takového jiného stitu dlouhodobé
legalné pobyvat, aniz by se pfitom zalobce vystavil rizikim plynoucim z porusovani
imigra¢nich pfedpist takového statu, piipadné se tam usidlit.

Prisvédcit pak soud musi zprostredkované i s tim Gzce souvisejici namitce, kterou zalobce
/ v 4 Vv ' v oV
pod druhym Zalobnim bodem poukazoval na nepfezkoumatelnost zavéru o tom, ze muze
na zakladé predmétného cestovniho dokladu Jordanského hasimovského kralovstvi ¢.
P225107 vycestovat na Gzemi jakéhokoli statu a legalné tam pobyvat, a i v tomto kontextu
zalované vytykal poruSeni § 78 odst. 5 s. f. s. Jak zalobce spravné pfipomina, ¢trnacty senat
Meéstského soudu v Praze v bodé 48 Zrusujictho rozsudku v pasazi formulyjici zavazny
pravni nazor soudu uvedl, Ze ,z dostupnych informaci vypljva, Ze cestovni doklad, kterym
Zalobce disponuje, Zalobce opraviiuje k pobytu v Jordansku pouze na maximdlné 30 dni (viz
dokument Immigration and Refugee Board Kanady ze dne 29. 10. 2015, ¢ ZZZ105324.E)“.
V navaznosti na pravé uvedené explicitné uzavrel, ze to je vsak otdzka, kterou se budou
spravni organy zabyvat v novém vizeni“. Soud pfitom vySe popsal, Ze zalovana se vsak
v . 4 . Ve 4 4 /4 4 / Ve M v/
s témito otazkami prfi vydani Napadeného rozhodnuti nezabyvala, nebo pfinejmensim
/v . . e . . v o v 7 ’ / . .
zavéry knim (a to ani implicitné) v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyjevila a
nepopsala vahy, jimiz byla pfi zaujimani takovych eventualnich zavéra vedena.
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Pro Uplnost pak soud v reakci na tu Cast namitek, jimiz zalobce pod druhym Zzalobnim
bodem polemizoval s procesni pouzitelnosti poznatka plynoucich z emailové komunikace
mezi spravnim organem a zastupkyni velvyslance a konzula zastupitelského uradu
v Ammanu, a poukazoval na meze jejich vyznamu pro formulaci souvisejicich skutkovych
4 V. o Ve 4 \4 v 4 4 o4
zavért, nemohl soud ponechat bez povsimnuti, ze zalovanid na odpovidajici komplex
, . ;7 v ey 7 7 . v / ’
namitek, které zalobce formuloval jiz v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti,
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti reagovala de facto toliko poznamkou v uvodnim
M /4 4 /7 vV M / 4 v 4 / o Ve
odstavci na str. 9 Napadeného rozhodnuti. V ni zalobci vytyka, ze své vyhrady vadi
zavérum z ni plynoucim blize nespecifikuje a neprokazuje nespravnost takto ziskanych
poznatku. Soudasné pak na jiném misté na str. 10 Napadeného rozhodnuti bez dalsiho
konstatuje, ze timto podkladem pro rozhodnuti byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti®.

Tento nedostatek by jisté sam o sobé nezakladal nezakonnost Napadeného rozhodnuti a
nemohl vést k jeho zruseni; soud vSak nemohl prehlédnout, Ze to byla sama zalovana, kdo
v jejim dfive vydaném rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ¢. MV-70752-5/S0O-2015, kterym
zrusila prvni negativni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zadosti zalobce,
akcentovala, ze v pfipadé pochybnosti mél spravni organ prvaiho stupné vyzadat aktualni
stanovisko IOM ¢i vyjadfeni Velvyslanectvi Jordanského hasimovského kralovstvi
ve Vidni. Soud pritom i v kontextu shora popsanych Gvah nerozumi tomu, z jakych
divodu zalovana nyni od tohoto relativné jednoznacné a kategoricky formulovaného
stanoviska ustoupila. Zalovana ostatné konkrétni divody, pro které se od tohoto zavéru
4 v 4 o v v/ 4 / 4 / v . /1°
vysloveného v pfedchozim prubéhu fizeni vedeného v nyni posuzované véci odchylila,
neuvedla. Zavér, ze skutkovy stav byl v rozsahu pottebném pro rozhodnuti ,,zjistén jinou
cestou“, pritom neobstoji, nebot jak soud odGvodnil vyse, nadale nebylo nalezité
oV v 4 v v v / . M
posouzeno, zda muze zalobce na zakladé predmétného dokladu nejen vycestovat mimo
Uzemi Ceské republiky, ale to, zda muze v jiné zemi dlouhodobé pobyvat.

Lze tak shrnout a uzavrit, ze zalovana nedostala pfi vydani Napadeného rozhodnuti
povinnostem plynoucim z§ 78 odst. 5 s. f. s., nebot ze shora vylozenych duvodu
nerespektovala zavazny pravni nazor vysloveny soudem ve Zrusujicim rozsudku. Se
v 4 vV o / Ve 4 4 . vvVv/ 4 4
ztetelem k zavérum vyslovenym ve shora pripominaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 4 Azs 72/2008 - 100, proto soud musel pfistoupit ke zruseni
Napadeného rozhodnuti pro vadu uvedenou v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a véc zalované
vratit k dal$imu fizeni.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalované podle § 78

odst. 1, odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil

\4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 /7 Vv 4 ' 4

zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zohledni zalovana zavéry vyslovené soudem
/v 4 ’

vyse vbodech 39 - 54 tohoto rozsudku, tedy obstara takové poznatky v rozsahu

nezbytném pro posouzeni zadosti zalobce, na jejichz zakladé bude moci v souladu s vyse

vylozenym vyhodnotit opodstatnénost argumentace zalobce stran nemoznosti dlouhodobé

pobyvat ¢ se usidlit vjiném statu, aniz by se zalobce vystavil poruseni imigralnich
v * o 4 ’ v v \4 V **V v/ 4

predpist takového statu, k cemuz soud zalovanou ostatné jiz drive zavazal.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je

4 M 4 /4 vV * Vv . 4 4 v/ / 4 s Ve
v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
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4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uéinku
zalobé) a dale odména advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za 3 tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a podani repliky. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 =
9 300). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu predstavuje 300
K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odmeéna advokata tak ¢inila 10 200 K¢ (advokat k vyzve
soudu sdélil, ze neni platcem DPH). Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na nahradé
nakladt fizeni nalezi ¢astka 14 200 K¢, kterou je zalovana zavazana uhradit k rukam jeho
zastupce ve stanoveneé lhuteé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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