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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: SK Brno Slatina z. s., ICO 04747062
sidlem U Svitavy 1077/2, 618 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
zastoupenému advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2021, &. j. MPO 301979/2021,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 22. 3. 2021, ¢. 5. MPO

301979/2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fHzeni ¢astku 3 000 K&, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihd zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
dotaci podané v ramci Vyzvy 2 Programu podpory podnikatelt postizenych celosvétovym
sitenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - Nijemné
Vyzva 2 (dale jen ,dotace® ¢i ,vyzva“), zduvodu, ze zadatel neodpovida okruhu
opravnénych zadatelt o dotaci.

Zalobce se citi byt zkracen na svych pravech vydanim napadeného usneseni, nebot
v \4 i v / 4 v i 4 v v /.7 4 /
prestoze splnil veskeré podminky, pozadovanou dotaci neziskal. Pfedné namita nespravné
skutkové a pravni posouzeni. Z vefejné dostupnych rejstrika je totiz znamo, ze spolek
podminkam vyhovél, protoze je pravnickou osobou, ktera vykonava podnikatelskou
¢innost na zakladé zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen
V. / / « . . V. ’ . / v 7. v v
»zivnostensky zakon“). Spolek disponuje zivnostenskymi opravnénimi v predmétu
podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona,
obory ¢innosti Velkoobchod a maloobchod; Nakup, prodej, sprava a drzba nemovitosti;
Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti a
v predmétu podnikani Hostinska cinnost. Spolek ma k vykonu predmétu podnikani
provozovnu badmintonové haly snazvem ,XArena“ na adrese Turanka 1512/55, Brno
(dale jen ,provozovna“), kde provozuje svoji hlavni a vedlejsi (téz podnikatelskou) ¢innost.

Zalobce dale uvadi, ze v provozovné za tplatu pronajima verejnosti badmintonové kurty a
poskytuje prodej zbozi a drobného obcerstveni. Touto podnikatelskou cinnosti spolek
4 4 4 . v 7/ v i M / 4 Ve M v 4 / Vv
ziskava finanéni prostfedky na realizaci své hlavni cinnosti a naplnéni Gcelu spolku,
kterym je (jak je uvedeno i ve stanovach) podpora a rozvoj sportu a souvisejictho
kulturntho a sportovniho vyziti ¢lent spolku a dalsich osob. Ziskané finan¢ni prostredky
v/ / M / 4 /- 4 v/ I 4 v/ / . 4 4
spolek vyuziva zejména k placeni najemného za uzivani prostoru slouziciho k podnikani
(badmintonové haly) dle nijemni smlouvy ze dne 1. 10. 2016 a ostatnich naklada
souvisejicich s provozem haly, bez néhoz by Gcel spolku nemohl byt napliovan. Dle
stanov spolek nabyva finan¢ni prostredky z vedlejsi cinnosti souvisejici s napliiovanim cila
¢innosti a ucelu spolku, z vynosu z nakladani s majetkem spolku, z pfijmt z reklam a
z najemneého.

Vedlejsi ¢innost zahrnujici podnikani podle zivnostenského zakona dle zalobce vyplyva téz
z Uletni zavérky za rok 2019 a 2020 a z priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za roky
2019 a 2020. Z vykazu zisku a ztraty spolku k 31. 12. 2019 plyne, zZe spolek svoji vlastni
hospodarskou ¢innosti dosahl vynosu 3 544 000 K¢ a vysledek hospodateni z této ¢innosti
¢inil pred zdanénim 258 000 K¢. Vynost bylo dosazeno trzbami z provozu sportbaru
v ramci provozovny, z pronajmu badmintonovych kurtt a trzbami z reklamy. V roce 2020
doslo k poklesu trzeb v disledku pandemie onemocnéni COVID-19, kdy vysledek
hospodateni pred zdanénim cinil ztratu 108 000 K¢. Z téchto Gdaji je ztejmé, ze spolek
tuto vedlejsi dinnost v podobé podnikani nezbytné pottebuje. Taktéz je zjevné, ze
v disledku pandemie a usneseni Vlady ¢. 1103 ze dne 26. 10. 2020 o pfijeti krizového
opatfeni, jimz byl mimo jiné zakazin maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach a téz zakizdn provoz a pouzivani sportovist ve vnitfnich prostorech
staveb. Za Ulelem snizeni negativnich ekonomickych dopadt téchto opatfeni vznikla statni
podpora formou dotaci dle podminek COVID-Najemné, Vyzva 2.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalovany v pipadé spolkd
disledné prezkoumava, zda napliuji definici podnikatele napt. ve smyslu ustanoveni § 217
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obdansky zakonik®). Z toho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

11.

3 3A 44/2021

divodu se zalovany prostrednictvim systému AIS MPO zalobce opakované dotazoval, zda
R / v/ M 4 Ve M M v / v/ v o VeV v v /
ma jiné prijmy z podnikatelské cinnosti mimo ¢lenskych prispévka, pricemz zalovany
uvedl, Zze podnikatelskou cinnost neprovozuje za ulelem dosazeni zisku. V dasledku
tohoto prohlaseni zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje podminky pro prfiznani
dotace, kdyz (mimo jiné) nesplnuje definici podnikatele dle ust. § 420 odst. 1 obéanského
zakoniku. Z prohlaseni zalobce je tak zfejmé, ze podnikatelskou cinnost nevykonaval,
resp. nevyuzival své zivnostenské opravnéni. Zalobce nadto odpovida za spravnost a
Uplnost Gdaji a dokladt uvedenych v zadosti a Zalovany nemuze nést odpovédnost za to,
v v 4 4 / . 4 v v / 4 4 v \4
ze zalobce mu poskytl nespravné udaje. Zavérem zalovany uvadi, ze pokud by zalobce
dolozil k zadosti podklady, které predlozil spolu se zalobou soudu, byl by pravdépodobné
se svoji zadosti uspésny. Zalovany vsak rozhodl v souladu se zakonem, nebot rozhodl na
zakladé tvrzeni a dukazg, které mu byly v dobé vydani rozhodnuti znamy a predlozeny.

Zalobce v replice setrvava na Zalobnich argumentech, pfi¢emz dopliuje, Ze Zalovanému
poskytl informace o provozovné zalobce, v nichz uvedl, ze se jedna o ,Komercné
provozovina sportovisté ve vnitrnich prostorech staveb (napy. télocvicny, h¥isté, kluzisté, kurty,
ringy, herny bowlingu nebo kulecniku, tréninkovd zarizeni), posilovny a fitness centra.“ 1
z tohoto divodu bylo nadbytecné pozadovat dalsi informace k podnikatelske ¢innosti
zalobce, ktery nadto jako pravni laik neni schopen spravné vyhodnotit, jaky druh
informace po ném zalovany pozaduje. Tvrzeni zalovaného o tom, ze kdyby zalobce
poskytl Gdaje a podklady, které pripojil k zalobé, byl by pravdépodobné se svoji zadosti
Uspésny, zalobce povazuje za dalsi dukaz nezakonného postupu zalovaného, ktery se pri
rozhodovani optel vyhradé o netplné dodatetné vyjadreni Zalobce. Zalobce navic nebyl
pouden o tom, jak mi svoji podnikatelskou ¢nnost doloZit. Zalobce disponuje platnymi
zivnostenskymi opravnénimi, o kterych se mohl zalovany presvédcit z zivnostenského
rejstriku.

Zalovany v duplice setrval na svém predchozim vyjadreni a doplnil, %e prestoze i spolky
mohou vyvijet podnikatelskou ¢innost, ne vSechny tak cini. Proto zalovany vzdy peclivé
zkouma, zda zadajici spolek definici podnikatele naplriuje. Z obsahu spisu nebylo patrné,
zda tomu tak je, a proto se zalovany obratil s dotazem na zalobce, kdy ten uvedl, ze pfijmy
z podnikatelské ¢innosti nema.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., jak bude rozvedeno dale. Ucastnici nadto s takovym
projednanim vyslovné souhlasili.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti.

Podle ust. § 420 odst. 1 obéanského zakoniku Kdo samostatné vykondvi na vlastni iicet a
odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak
soustavné za vicelem dosaZent zisku, je povazovan se zretelem k této ¢innosti za podnikatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 421 odst. 2 obéanského zakoniku Md se za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd ma
k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona.

Podle ust. § 217 odst. 2 obcanského zakoniku Vedle hlavni cinnosti miize spolek vyvijer téz
vedlejsi hospodarskou Cinnost spocivajici v podnikdni nebo jiné vydélecné cinnosti, je-li jeji icel v
podpore blavni éinnosti nebo v hospoddarném vyuZiti spolkového majetku.

Podle ust. § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky

’ « Y . ;. /v ’ % , . ’ ,
zakon®) Zivnosti je soustavnd ¢innost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za icelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto zikonem.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti prezkoumatelné, kterou jsou soudy
povinny zabyvat se 1 bez navrhu. V pripadé shledani neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti by bylo vyloudeno meritorni posouzeni zaloby. Soud konstatuje, ze vada
neprezkoumatelnosti predstavuje nejzavaznéjsi nedostatky rozhodnuti, at uz jde o
nesrozumitelnost rozhodnuti (z vyroku neni zfejmé, jaka prava ¢ povinnosti jsou
ukladany ¢i deklarovany) ¢i nedostatek duvoda odtvodnéni (z rozhodnuti neni zfejmé, na
jakych avahach spravni organ zalozil své rozhodnuti nebo neni zfejmé, z jakych dikaza
vychazel). Dilci nedostatky rozhodnuti, je-li toto srozumitelné a ve svém celku osvétluje
duvody, pro které bylo vydano, nemohou zpusobit vadu neptrezkoumatelnosti. Tyto
zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt, konkrétné lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38: ,Soucasné
je ovsem nutné zdiraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vykldddana ve svém skutecném smyslu, t. jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydino (srov. wusneseni
rozsiteného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb.
NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztihnout jej i na
pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstaton namitky scastnika ¥izeni vddné zabyvi a
vysvétli, pro¢ nepovaZuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko)
diléiho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéisim vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodi & pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodii tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i soud na namitku iicastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
G. 1 Afs 92/2012 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. 2 As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani
fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdon dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni icastnika vizeni postavi prdavni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. II1. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).¢

i A /4 4 7 V7 4 ’ 4 4 . Ve v 4
Jelikoz je napadené usneseni o zastaveni tizeni spravnim rozhodnutim, je na néj treba klast

. / ’ . M 4 M .. 4 4 4 4 4 . 4 4
stejné naroky jako na jakékoliv jiné rozhodnuti spravniho organu, zejména pak pozadavek
na radné odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Z toho musi byt zfejmé, na zakladé jakych
/ v ’ 4 ’ /. 4 V o M M 4 4 o M
Gvah dospél spravni organ ke svym zavérum. Dle judikatury spravnich soudu je
rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj nelze zjistit, o ¢em, jak nebo

v Ve ) / ’ ’ , .

pro¢ bylo tak rozhodnuto. Tuto vadu pritom nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek
ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Odtivodnéni musi obsahovat skutkova zjistént,
hodnoceni dikazt, jakoz i pravni zavéry z nich vyplyvajici (napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As
37/2006 - 63). Je-li v oduvodnéni pouze odkazovano na podklady zalozené ve spise bez
jakékoliv pravni Gvahy, a tyto podklady, dalsi dikazy a argumentace tcastnika fizeni
nejsou nijak hodnoceny ¢i vyporadany, trpi takové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36).

Co se tyCe napadeného rozhodnuti, zjeho oduvodnéni vyplyva pouze to, ze zalobce
nespliiuje podminku dle bodu 4.1 a) Vyzvy 2, tj. ze neni podnikatelem dle zivnostenského
zakona ani nepodnikd obdobnym zptsobem. Toto oduvodnéni soud povazuje za zcela
nedostate¢né, nebot v ném absentuji zakladni prvky, které byly judikaturou spravnich
soudu dovozeny jako nezbytné pro to, aby rozhodnuti bylo prezkoumatelne.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkova zjisténi, hodnoceni dtkaza i pravni
zavéry z nich vyplyvajici. Zalovany se omezil pouze na strohé konstatovani, ze zalobce
neni podnikatelem. Z odavodnéni vsak nevyplyva, na zakladé jakych Gvah a podklada
v / 4 v Ve / oV / M / /4 4 4
zalovany tento zavér prijal. Takovy nedostatek nemuze byt zhojen pouhym odkazanim na
relevantni pasaz podminek pro priznani dotace. Ulastnici fizeni a ostatné ani soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti nemaji povinnost v odkazovanych materialech
dohledavat duvody, pro které bylo fizeni zastaveno, tedy na zakladé kterych kritérii
v 4 / Vv Ve 4 4 M M /7 Vv / 4 4
zalobce neni pro Ucely priznani dotace podnikatelem. Je povinnosti zalovaného spravniho

4 o v 4 /N V. Vv M / o o /7 vV
organu, aby z odivodnéni rozhodnuti jednoznacné plynulo, z jakych dtvoda neni zalobce
povazovan za podnikatele. Pouhé kategorické prohlaseni, ze zalobce neni podnikatelem
bez odkazu na podklady ve spisovém materialu a blizstho odavodnéni je zcela
nedostacyjici. Zalovany v odavodnéni nijak nehodnotil zalobce a jeho Cinnost, at uz hlavni
¢1 vedlejst, jakoz ani neoztejmil, na zakladné jakych podkladt k zavéru, ze zalobce neni
podnikatelem, dospél, natoz aby specifikoval, které ze zakonem stanovenych kritérii
v definici podnikatele zalobce nesplnuje.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé ozfejmil diivody, které vedly k zastaveni Hzeni o
zadosti, avsak tyto duvody nezahrnul do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z ustalené
judikatury spravnich soudt vyplyva, ze nedostatky odtvodnéni rozhodnuti nemohou byt
zhojeny ve vyjadreni k podané zalobé. K tomu blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-
99. Z posledniho citovaného rozsudku vyplyva, ze je-li napadené rozhodnuti zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti, musi jej soud zrusit dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.:
» V pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je tedy krajsky soud povinen toto
rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. ex offo bez jednani zrusit; naopak prezkoumad-
li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci oditvodnéni nebylo prezkoumani vitbec
zpiisobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢ j. 5 Afs 115/2006 - 91.“ Pokud by zalovany oduvodnil
napadené rozhodnuti tak, jak to wucinil vrimci pisemného vyjadreni k zalobé,
pravdépodobné by své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti nezatizil.

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, zZe je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. Na okraj pak soud jesté znovu podotyka, ze nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodd nelze zhojit ve vyjadieni k zalobé, které je v tomto ohledu daleko
podrobnéjsi (srov. jiz vySe zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zavérem soud poznamenava, ze v dusledku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nebylo mozné vyporadat vSechny zalobni namitky, nebot z napadeného rozhodnuti nijak

4 v vV Vv oV / v /4 M 4 v
neplynou zavéry o tom, pro¢ zalobce nemuze byt povazovan za podnikatele. Na zaklade
obsahu spravniho spisu vsak soud muze ve stru¢nosti uéinit alespon dil¢i zavéry ohledné
toho, zda zalovany mél dostateéné informace o podnikatelské c¢innosti zalobce ¢i nikoliv.
Rovnéz se soud mohl vyjadrit k procesnimu postupu, ktery zalovany zvolil za Gcelem
ziskani dalsich informaci ohledné podnikatelské ¢innosti zalobce.

Na jednu stranu soud prisvédcuje zalovanému, ze je povinnosti zadatele tvrdit a dolozit
vSechny potrebné informace a podklady, aby mohlo byt o jeho zadosti radné rozhodnuto.
Zalobce v zadosti ke své provozovné uvedl (typ provozu), e se jednd o komeriné
provozovand sportovisté ve wvnittnich prostorech staveb. Jiz ztéto informace mohlo byt
zalovanému ztfejmé, ze se jedna o typ provozu za ulelem dosazenim zisku. Slovo
ykomercni“ ma mnoho vyznamu, mezi nimi téz synonyma ,obchodni ¢i ,podnikatelsky*,
ale téz ,zaméreny na zisk“. Dle stanov pak spolek nabyva finanéni prostredky z vedlejsi
¢innosti souvisejici s napliiovanim cilt cinnosti a ulelu spolku. Soudu tak neni ztejmé, proc¢
bylo zalovanému nejasné, zda zalobce podnika za ulelem dosazeni zisku. Z verejné
dostupného zivnostenského rejstriku pak plyne, Ze zalobce disponuje mimo jiné
zivnostenskym opravnénim Provozovini télovychovnych a sportovnich zarizeni a
organizovdni sportovni ¢innosti. Prestoze zalobce mohl k zadosti dolozit 1 dalsi podklady,
napt. vykaz zisku a ztraty (tento neni zverejnén ve sbirce listin ve spolkovém rejstriku)
nebo danové prfiznani, soud je presvédcen, ze informace, které mél zalovany k dispozici,
byly dostacujici k ucinéni zavéru, zda zalobce podnika za Gcelem dosazenti zisku ¢i nikoliv.
Co se tyce prukaznosti téchto podklady, nesrovnalosti se zalovany pokousel odstranit
pouze dotazem, zda Zalobce podnika a jak ¢asto tak ¢ini. Zadné dal$i podklady si Zalovany
nevyzadal.

Co se tyCe samotné vyzvy zalovaného zverejnéné v systému AIS MPO, soud tuto povazuje
/N 1Y / v / . .. . Ve
za zavadéjici. Zalovany se zalobce dotazal, zda provozuje svoji podnikatelskou ¢innost za
UCelem dosazeni zisku. V pripadé podnikani spolkd se takovy dotaz muze skutecné jevit
: V. Vv N 4 . Ve ’ .
nejednoznacné. Jakkoliv mohou spolky vykonavat podnikatelskou ¢innost, musi se jednat
o ¢innost vedlejsi, priemz tato musi slouzit k financovani hlavni ¢innosti spolku nebo
k hospodarnému vyuziti spolkového majetku. Spolky na rozdil od obchodnich korporaci
Ve . o . / /e . Ve /v
¢ podnikatelt - fyzickych osob nemohou vyvijet podnikatelskou cinnost za Gcelem
generovani Cistého zisku, ale tento musi znovu vlozit do spolku tim, ze znéj budou
financovana zatizeni a aktivity potfebné k naplfiovani jeho hlavniho tlelu. Pfestoze se
zalovany zadatele dotazal de facto zakonnou definici, tj. zda provozuje podnikatelkou
¢innost za Ulelem dosazeni zisku, mohla tato formulace v zadateli vyvolat mylnou
domnénku, Ze se zalovany dotazuje, zda zalobce podnika za Glelem ,generovani® zisku.
Zalobce i proto uvedl, Ze za Glelem dosazeni zisku nepodnika, avsak nebylo tim mysleno,
ze zadny zisk nema. Jen stézi lze usuzovat, ze na prondjem provozovny, na néjz zalobce
zadal dotaci, ziskava zalobce finanéni prostfedky pouze z clenskych prispévkd,
sponzorskych dard ¢i dotaci. Z téchto okolnosti tak zjevné plyne, ze zalobce nepochopil
V.3 Vi / v ’ / v . 1.7 7
ynestastné” formulovanou vyzvu zalovaného, a tak namisto aby uvedl, ze zisk z podnikani
v/ / Vv 4 4 /7 Ve . \4 4 / M 4 Voo v
vyuziva na naplnovani hlavni C¢innosti spolku, uvedl, ze zadny zisk nema, coz je vsak
v rozporu s Udaji v zadosti, ¢estném prohlaseni ¢i stanovami zadatele.

Nad ramec soud pouze poznamenava (nebof toto odivodnéni absentovalo v napadeném
rozhodnuti), ze definice podnikatele dle ust. § 420 odst. 1 obc¢anského zikoniku neni ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



24.

25.

26.

7 3A 44/2021

zdaleka jedinou definici podnikatele dle ceského pravniho radu (viz napt. § 421 odst. 2).
Zvlasté vzhledem ke specifické upravé podnikatelské cinnosti spolkt tak meél zalovany
svoji vyzvu formulovat zptisobem, aby byla zcela jednoznaéna.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby prezkoumatelnym zptsobem odtivodnil
své zavéry ohledné skutecnosti, ze zalobce neni podnikatelem, dospéje-li po opétovném
posouzeni zadosti k témuz zavéru, a tyto opfel o skutkova zjisténi a relevantni ustanoventi
pravnich predpisu.

Vyrok o nhradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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