¢.j. 10 A 101/2020-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: P.P,ICO: X
se sidlem X
zastoupeny Mgr. Martinem Kfivohlavym, advokatem
se sidlem Pani Zdislavy 418/8, Ceska Lipa

proti

Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 21.
7. 2020, ¢&. j. CTU-35 038/2019-603

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanihradu nikladd Hzent.
IM.  Zalovanému se nihrada nikladd Hzeninep¥iznava.
L Pfedmeét sporu

Zalobce se domah4 zrudeni rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho
Gfadu ze dne 21.7.2020, ¢ j. CTU-35 038/2019-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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kterym ptedsedkyné Rady CTU podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona & 500/2004 Sb., spravni
¥ad (dale jen ,sprdvni #id®) zrusila rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho aradu &. j.:
CTU-1 830/2019-635/IV. vyt. UrL ze dne 19. 7. 2019 (dile jen ,Rozhodnuti®).
Rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou skutku prestupku podle § 118
odst. 1 pism. b) a jednoho skutku prestupku dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich. Za tato jednani zalobci byla ulozena Ghrnna pokuta
ve vysi 38.000 K¢ a povinnost nahrady naklada spravniho fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Predsedkyné zalovaného shrnula procesni postup spravniho organu L stupné a zjistény
skutkovy stav véci. Konstatovala, ze spravni organ L. stupné nejprve dne 1. 4. 2019 pod ¢. j.
CTU-1 830/2019-635/Url, vydal p¥ikaz, jim? uznal zalobce vinnym z uvedenych 3 deliktd.
Zalobce podal 24. 4. 2019 odpor, spravni organ I stupné jej informoval, Ze p¥ikaz ji% nabyl
pravni moci. Zalobce prostfednictvim zistupce pozadal o prominuti zme$kani (konu.
Spravni orgin L stupné usnesenim ze dne 4. 6. 2019, & j. CTU-1 830/2019-635/111. vy¥. -
UrL zmeskani tkonu neprominul stim, ze tkon zalobce byl ulinén vcas a nenastaly
duvody pro prominuti zmeskani tkonu. Nasledné spravni organ I. stupné pripisem ze dne
5. 6. 2019 vyrozumél zalobce o pokracovani ve spravnim fizeni, zejména jej poucil o pravu
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadrovat stanoviska po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti, 0 moznosti nahlizet do spravniho spisu a o opravnéni zadat natizeni
Ustniho jednani. Spravni organ I. stupné poté vydal Rozhodnuti, proti némuz zalobce
podal rozklad, v némz uplatnil nékolik vécnych namitek.

Predsedkyné zalovaného v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze Rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot k jeho vydani doslo poté, co spravni fizeni bylo
prikazem ze dne 1. 4. 2019 pravomocné ukonéeno. Shrnula, ze pfikaz ze dne 1. 4. 2019 byl
zalobci dorucen na adresu jeho sidla fikci dne 15. 4. 2019. Uvedla, ze prikaz byl dne 3. 4.
2019 ulozen na posté k vyzvednuti, zasilka vyzvednuta nebyla, 10. dnem byla tedy
dorucena. Poslednim dnem byl 13. 4. 2019, jednalo se o sobotu, tj. dnem doruceni bylo
pondéli 15. 4. 2019. Poslednim dnem lhity k podani odporu bylo podle § 150 odst. 3
spravniho fadu utery 23. 4. 2019, odpor byl vsak doruden az 24. 4. 2019, tj. opozdéné.
Nevyvolal tedy pravni Gcinky - zruseni pfikazu. Prikaz proto nabyl pravni moci 24. 4.
2019.

Piedsedkyné uvedla, Ze usneseni ze dne 4. 6. 2019, jimz spravni organ I. stupné neprominul
zmeskani tkonu (podani odporu), nebof tkon byl ulinén véas, bylo prekvapivé a
v i 4 4 v / V v 4 oV 4 M M 4
neztotoznila se s nim. Je nazoru, ze ucast zalobce na dovolené nemuze byt objektivni
Vv /v * Vv o . . 4 v ’ 7/
prekazkou, jez by odavodnila prominuti zmeskani tkonu.

Piedsedkyné Zalovaného uzavtela, ze vydani Rozhodnuti branila prekazka véci rozhodnuté
(tj. pravomocny prikaz ze dne 1. 4. 2019), Rozhodnuti proto zrusila pro rozpor s pravnimi
predpisy ¢i nespravnost podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Jelikoz fizeni bylo jiz
ukondeno pravomocnym ptikazem, rizeni napadenym rozhodnutim jiz nezastavila.

II.  Zaloba a dal¥{ vyjad¥eni

Zalobce je toho nazoru, ze odpor proti ptikazu podal vcas, coz shledal i spravni organ L
stupné. Zalovany svym postupem odebral zalobci moznost branit se fadné ve spravnim
v/ 4 4 v M v .. 4 v 4 4 4 v . 4
fizeni, kdyz zcela prekvapivé a v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce posoudil nabyti
/ / . v/ .. v ’ ’ ’ v ;v . ~ z
pravani moci pfikazu jinak nez spravni organ I. stupné. Ten v usneseni ¢. j. CTU-1
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830/2019-635/1I1. vyt. - Url. ze dne 4. 6. 2019 neprominul zadost zalobce o prominuti
v 4 4 /. \4 v / 4 4 4 v 4 v /
zmeskani ukonu - opozdéné podani odporu stim, ze odpor byl podan véas. Uvedené
usneseni nabylo pravni moci, nebylo zménéno ani zruseno. Podle nazoru zalobce spravni
organ L stupné timto usnesenim materialné tedy rozhodl o tom, ze odpor byl podan vcas.

Zalobce k tomu shrnul, e v obdobi od 1. 4. 2019 do 14. 4. 2019 byl na rodinné dovolené
mimo misto bydlisté, v tomto obdobi mél zajiSténou osobu, ktera vybirala postovni
schranku, v daném obdobi (a ani pozdéji), mu nebyla dorucena zadna vyzva / oznameni o
ulozeni jakékoliv postovni zasilky u jakéhokoliv prepravce postovnich zasilek, prikaz byl
zalobci doruden az vhozenim do schranky dne 17. 4. 2019, Zalobce nemél moznost (z
divodu absence vyzvy k vyzvednuti zasilky) se s obsahem pfikazu seznamit pred 17. 4.
2019, nebot nebyl informovan (jakymkoliv zptisobem) o existenci zasilky, zalobce radné
podal odpor proti prikazu v osmidenni lhuté.

Zalobce je nazoru, ze i pokud by obsahem usneseni bylo faktické urleni neplatnosti

doruceni prfikazu, nebo okamziku, kdy byl Prikaz dorucen, fakticky vysledek je nadale
M / v v/ M v v/ 4 V.o v vV Vv 4

stejny, tedy, ze prikaz je zruSen a v fizeni se pokracuje. Predsedkyné zalovaného se tedy

existenci usnesenti, resp. jeho materialnimi dopady, nijak nezabyvala, pouze sama spocitala

lhtitu dorucent prikazu a stanovila 4dajné nabyti pravai moci tohoto prikazu.

Zalobce dale namitl, Ze tento postup byl v rozporu s legitimnim olekivinim. Ocekéaval a
ze strany spravniho organu L. stupné byl o tomto ujistovan, ze spravni rizeni je fadné a
vedeno zakonnym zptisobem. Zalobce s ohledem na existenci zikonného spravniho ¥izeni
vyhovél pozadavkiam spravniho organu L. stupné (napt. dodani podkladt), nechal se pravné
zastoupit v fizeni (s ¢imz jsou spojeny nemalé finanéni naklady), a legitimné ocekaval
zakonny postup spravatho organu, ktery vystupuje v daném fizeni z titulu své
vrchnostenské pozice. Nasledné rozhodnuti o tom, ze odpor nebyl podan véasné, a tedy
celée probéhlé navazujici spravni fizeni je nezakonné, je z pohledu zalobce prekvapivé a
zcela v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim, ze ve véci bude rozhodnuto zalovanym
meritorné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dle § 150 odst. 3 spravniho fadu piikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. V
daném pripadé byl zalobcem podan odpor opozdéné, a proto se prikaz stal pravomocnym
a vykonatelnym. Tato skute¢nost vyplyva primo ze zakona, a to bez ohledu na to, ze
spravni organ L stupné nespravné posoudil podany odpor zalobce jako v¢asné podany.

Zalovany uvedl, Ze poslednim dnem lhity pro podani odporu bylo tGtery 23. 4. 2019.
Zalobce podal odpor az dne 24. 4. 2019. Zéaroven zalovany v odivodnéni Rozhodnuti k
vydanému usneseni uvedl, Ze se s timto posouzenim neztotoztiuje. K uvedenému soucasné
dodal, ze aby bylo mozné Zadosti o prominuti zmeskani tkonu vyhovét, musely by byt
prekazkou zavazné divody, které nastaly bez zavinéni podatele (§ 41 odst. 4 spravniho
fadu) a tyto zavazné divody by musely byt objektivni povahy. Spravni fizeni bylo
pravomocné ukonceno, a to prikazem ze dne 1. 4. 2019. Vydani Rozhodnuti ze dne 19. 7.
2019 branila prekazka véci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho radu, kdyz ve véci jiz
bylo pravomocné rozhodnuto prikazem ze dne 1. 4. 2019. S ohledem na skute¢nost, ze
fizeni bylo tedy pravomocné ukonéeno, zalovany jiz v Rozhodnuti neptezkoumaval
rozkladové namitky Zalobce. Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu se zakonem.

Zalobce k vyjadieni alovaného podal repliku. Podle Zalobce se Zalovany vyhnul tomu,
aby jakkoliv pravné hodnotil skuteCnost, ze je zde platné a formalné bezvadné usnesent,
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kterym by spravni organ (a to i nadfizeny spravni organ) mél byt vazan. Pokud plati
zakladni premisa zakonného a demokratického statu, ze spravni organ je svymi
rozhodnutimi vazan, priCemz vySe uvedené usneseni nabylo pravni moci a je formalné
bezvadné, pak nelze akceptovat postup zalovaného, nebof spravni organ I. stupné
v \4 /4 v v 4
pravomocné rozhodl o tom, ze odpor byl podan véasné a toto rozhodnuti nebylo ke
dnesnimu dni zménéno nebo zruseno. Obsahem usneseni je vyjadfeni materialni
v i v \4 M v v/ 4 / 4 4 \4 7 / i
skutecnosti, ze zalobci nebyla dorudena zadna vyzva / oznameni o ulozeni jakékoliv
postovni zasilky u jakéhokoliv pfepravce postovnich zasilek, tedy lhtta k podani odporu se
zapocala pocitat az od 17. 4. 2019, a odpor byl proto podan véasné.

Zalobce zdtiraznil zejména, Ze v daném obdobi pobyval na dovolené od 1. 4. do 14. 4. 2019
avtomto obdobi (a ani pozdéji), nebyla zalobci dorudena zadna vyzva / oznameni o
ulozeni jakékoliv postovni zasilky u jakéhokoliv prepravce postovnich zasilek, prikaz byl
zalobci dorucen az vhozenim do schranky dne 17. 4. 2019. Jeho babicka cestné prohlasila,
ze poStovni schranku denné kontrolovala a pfedmétna vyzva se v poStovni schrance
nenachazela. S timto dikazem se zalovany nijak nevyrovnal a ani se k nému nevyjadril. I
pokud by zalobce v daném obdobi byl doma, tedy nikoliv na rodinné dovolené, je zcela
ocividné, ze vyzva nebyla vhozena do schranky a tedy i v takovém pripadé by se zalobce o
prikazu dozvédél az v okamziku vhozeni pisemnosti do jeho postovni schranky.

Zalobce setrval na nazoru, ze postup zalovaného byl v rozporu s legitimnim odekavanim
zalobce, ze bylo poruseno jeho ustavni pravo na spravedlivy proces a to zduvodu
nepredvidatelnosti rozhodnuti zalovaného. Podle zalobce byl ze strany spravniho organu L.
v / 7 / v o / / ’ /
stupné (dle nazoru Zalovaného) uveden v omyl ohledné jeho prav a spravni organ by tak
Ve / 4 o 4 M v b M 4 4 / Ve v
sikanéznim zpusobem zabranil tomu, aby se zalobce mohl proti jeho jednani Géinné
branit. Spravni organ I stupné svym usnesenim fakticky vyhovél pozadavku zalobce, aby
v zahajeném spravnim fizeni bylo pokracovano.

IV.  Dosavadni rizeni

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢. 5. 10 A 101/2020 - 42 zalované
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze zalobce odpor podal skutec¢né opozdéne.
Spravni organ L. stupné nicméné podle nazoru méstského soudu nespravné vyhodnotil,
ze odpor podal zalobce vCas a v navaznosti na to 1 vécné nespravné rozhodl o zadosti
4 . 4 v 4 4 o 4 / 4 4 v
zalobce o prominuti zmeskani lhity k provedeni tkonu, kterou zamitl pravé
s oddvodnénim, ze odpor byl uéinén véas. Zalobce takto uvedl v omyl a i svym naslednym
postupem poté jen potvrdil v zalobci presvédeni, ze fizeni je vedeno v souladu
s procesnimi predpisy, a ze zalobce mlze v fizeni nalezité hajit sva prava a uplatnit svou
4 Vv / v \2 . oV \ /7 ’ e eV VWV
procesni obranu. Méstsky soud uzavrel, ze jestlize zalovany k procesni aktivité zalobce,
i \4 o v ’ Vv 4 ’ vV o 4 4 ’ v
jenz se v rozkladu puvodné domahal prehodnoceni zavéra spravniho organu 1. stupné,
zrusil prvostupniové Rozhodnuti pro prekazku véci rozhodnuté, aniz by rozklad zalobce
a véc meritorné projednal a posoudil, jednal prekvapivé. Méstsky soud hodnotil i to,
ze zalovany k rozkladu rozhodl v neprospéch zalobce, aniz by zohlednil, Ze tento procesni
stav vyvolal svym vadnym postupem spravni organ L. stupné, a aniz by zalovany dal
4 Vv . . 4 v v 4 . ’ M v vV Vv 4 v
zalobci $anci se proti této zmeéneé procesni situace se branit. Predsedkyné zalovaného méla
’ v /4 v/ v/ 4 . v .
proto dle nazoru méstského soudu v dalsim rizeni meritorné projednat rozklad.
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Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 3 As 126/2021 - 33, ke kasa¢ni
stiznosti  zalovaného rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4 4 o o /4 /4 4 4 4 v/ V/ 4 M A%
fizeni. K rozhodovacim duvodim a zavaznému pravnimu nazoru pro dalsi fizeni viz nize.

V.  Dali procesni postup Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v dalsim fizeni vyzval procesni strany ke sdéleni aktualniho procesniho
stanoviska v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 3

As 126/2021 - 33.
Tohoto prava vyuzil zalobce dne 13. 12. 2022.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, ze jeho legitimni
ocekavani spocivalo v tom, ze jeho véc bude radné projednana a nikoliv v tom, ze dalsi
M 4 M v b 4 v 4 4 4 4

instance musi rozhodnout v jeho prospéch. Jeho legitimni ocekavani bylo vyvolané zcela
jednanim a postupem spravniho organu L. stupné. Zalobce se opravnéné domnival, ze se
zalovany jeho véci zabyva a zabyvat bude, a ze muze predkladat dikazy na podporu jeho
tvrzeni. Zalobce upozornil na to, ze veskera pochybeni ohledné spravniho fizent, které se

, , Y . v J ~ V. v %
po pravni moci ptrikazu konat nemuselo, jdou na vrub zalovaného. Zalobce ptipomnél, ze
spravni organ L. stupné dospél k nazoru, ze odpor byl podan vcasné (viz usneseni €. j.
CTU-1 830/2019-635/111. vyt. — Url. ze dne 4.6.2019), toto usneseni nabylo pravni moci,
formalné je bezvadné a spravni organ je jim vazan. Zalobce se neztotoznil s postupem
v v Vv 4 4 4 M i *V

predsedkyné zalovaného, ktera usneseni, resp. jeho obsah, zcela opominula, aniz by se
vyslovné vyporadala s tim, pro¢ povazuje posouzeni lhity organem I. stupné za vadne.

Zalobce trva na tom, ze bylo poruseno jeho Ustavni pravo na spravedlivy proces a to z
divodu nepredvidatelnosti rozhodnuti. Ztotoznil se s nazorem meéstského soudu, ktery
v . v ’ V. . v . VR
predsedkyni zalovaného ulozil rozklad meritorné projednat. Naopak se neztotoznil
4 M vv/ 4 4 v / v/ M i 4
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, aby zalovany znovu rozhodl o zadosti o prominuti
zmeskani tkonu. V této souvislosti poukazal na to, ze dle pravomocného usneseni je odpor
podan vcasné, pritom prikaz je téz pravomocny.

Zalovany aktualni procesni stanovisko neuplatnil.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze projednal zalobu v dalsim fizeni bez jednani, nebot obé procesni
strany pres vyzvu soudu nesdélily nesouhlas stakovym projednanim véci; podle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,,s. %
s.“) je tedy jejich souhlas presumovan. Méstsky soud nenatidil jednani ani z dévodu
dokazovani, nebot Zalobcem navrzené dikazy jsou obsahem spravniho spisu a rovnéz
vSechny rozhodné skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
publ. pod ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Dalsi navrzené dikazy - rodné listy synt zalobce a jeho
dariové ptiznani za rok 2019 - byly podkladem k rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku Zalobé, o némz rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 7. 10. 2020, ¢.
j- 10 A 101/2020-24. Pro dalsi fizeni jsou pak tyto dikazy nadbytecné.

Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel méstsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ L. stupné provedl kontrolu u
spolecnosti Artemis NET, s.r.o., jejimz jednatelem je Zalobce. Kontrolni zjisténi jsou
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soucasti spisoveho materialu a jsou uvedena v protokolu o kontrole ¢. 1803-249-01/1K ze
dne 2. 7. 2018. Spravni organ L. stupné rovnéz provedl kontrolu u zalobce jakozto
podnikajici fyzické osoby, kontrolni zjisténi jsou soucasti spisového materidlu a jsou
uvedena v protokolu o kontrole ¢ 1804-249-01/1K ze dne 27. 7. 2018. Zalobce proti
posledné uvedenému protokolu podal dne 24. 8. 2019 namitky, které zamitl spravni organ

L stupné dne 17. 9. 2018, pod ¢&. j. CTU-24 483/2018-635.

Spravni organ I stupné dne 1. 4. 2019, pod & j. CTU1 830/2019-635/UrL vydal piikaz,
kterym uznal zalobce vinnym ze dvou prestupkt podle § 118 odst. 1 pism. b) a jednoho
prestupku dle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich. Dle
ptilozeného dokladu o doruceni byl pfikaz dorucen zalobci fikci dne 15. 4. 2019.

Zalobce podal proti piikazu dne 24. 4. 2019 odpor. Spravni organ I stupné Zalobci sdélil
dne 26. 4. 2019 neformalnim pfipisem, ze odpor byl dorucen po uplynuti osmidenni lhity
k jeho podani, véc byla proto jiz pravomocné ukondena. Prikaz je mozné zvratit pouze
z duvodu nezakonnosti dle § 94 spravniho radu, popt. by bylo lze fizeni obnovit za
podminek dle § 100 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce dne 13. 5. 2019 poZidal o prominuti zme$kani tkonu - podani odporu. Tuto
zadost (ve zkratce) odivodnil tim, ze se o dorucovani zasilky s pfikazem nedozvédél -
v obdobi od 1. 4 do 14. 4. 2019 byl na dovolené, nebyla mu dorucena ani zasilka a ani
sdéleni ¢i vyzva o tom, ze zasilka byla ulozena. Bez svého zavinéni se nemohl tedy
seznamit s prikazem.

Spravni organ L. stupné nasledné ucinil u Ceské posty, s. p., ktera zasilku dorucovala, dotaz
na okolnosti dorucovani zasilky. Ceska posta zalobci dne 11. 6. 2019 sdélila, ze do domovni
schranky adresata byla vlozena vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky.

Spravni orgin L stupné usnesenim ze dne 4. 6. 2019, & j. CTU-1 830/2019-635/11L. vy¥. -
UrL zadost o prominuti zmeskani ukonu zamitl, nebot dle jeho nazoru dkon byl ulinén
vCas a tedy nenastaly objektivni davody pro prominuti zmeskani tkonu. Spravni organ 1.
stupné shledal, Ze prikaz byl zalobci dorucen dne 17. 4. 2019, lhuta pro podani odporu
skoncila 25. 4. 2019, odpor byl tedy dne 24. 4. 2019 podan vcas.

Nasledné spravni organ L. stupné vyrozumeél zalobce dne 5. 6. 2019 o pokracCovani v tizeni
po podani odporu, poudil ho o jeho procesnich pravech, které byl zalobce opravnén uéinit
do 19. 6. 2019 do 10:00 hodin. Usnesenim ze dne 10. 6. 2019 byl zalobce vyzvan, aby
predlozil Gfedné ovétenou kopii Gletnich dokladi prokazujici financni stav za posledni
uzaviené finanéni obdobi. Zalobce tuto vyzvu splnil ve dnech 25. 6. a 18. 7. 2018
predlozenim ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za kalendafni rok 2018.

Poté spravni orgin I. stupné vydal Rozhodnuti. Zalobce dne 6. 8. 2019 podal proti
Rozhodnuti rozklad, v némz uplatnil nékolik okruht vécnych namitek: namitl nedostatek
skutkovych zji$téni, poruseni procesnich pravidel pti zjistovani skutkového stavu, dale mél
za to, ze nebylo prokazano, ze odpovédnym za prestupek mél byt Zalobce, ze byl
nedostate¢né vymezen skutek, ze byl porusen zikaz dvojitho trestani, Ze trest je
nepfiméreny a ze dostate¢né nebyly zohlednény zasady pro ukladani trestd podle zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Piedsedkyné zalovaného o rozkladu rozhodla napadenym rozhodnutim.

Z vyli¢enych skutkovych okolnosti vyplyva, ze v projednavané véci je sporné, jaky vliv ma
4 / v 4 Vv - v \4 \4 . 4
na procesni vyusténi véci skutecnost, ze: a) zalobce podal odpor proti ptikazu ze dne 1. 4.
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2019 opozdéné (po uplynuti lhaty k jeho podani), dale to, ze b) spravni organ I. stupné
presto k zadosti zalobce shledal, ze odpor opozdéné podan nebyl, a proto pokracoval
v fizeni, pricemz ¢) zalovany shledal tento nazor spravniho organu I. stupné nespravnym, a
proto je nazoru, ze d) Rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy z divodu existence
prekazky véci rozhodnuté (pro nabyti pravni moci prikazu ze dne 1. 4. 2019).

Meéstsky soud predesila, ze ke vSem témto zasadnim otazkam projednavané véci vyslovil
pravni nazor Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 3 As 126/2021 -
33. Timto pravnim nazorem je meéstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spraval soud se pritom ztotoznil s pravnim nazorem meéstského soudu toliko
v tom, ze zalobce podal odpor proti ptikazu opozdéné.

Meéstsky soud v tomto ohledu tedy rekapituluje, ze zasilka s prikazem ze dne 1. 4. 2019
byla ulozena k vyzvednuti 3. 4. 2019, . lhtta 10 dni k vyzvednuti zasilky podle § 24 odst.
1 spravniho radu, uplynula zalobci dne 13. 4. 2019 a vzhledem k tomu, ze posledni den této
lhtity padl na den pracovniho klidu, uplynula lhuta k vyzvednuti zasilky v pondéli dne 15.
4. 2019 /§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu/. Zasilka byla proto v souladu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 spravniho radu dorucena tento posledni den lhaty k vyzvednuti zasilky.
Zalobce mél od tohoto dne podle § 150 odst. 3 spravniho ¥adu lhéitu 8 dni k podani odporu
— lhita pocala bézet 16. 4. a skoncila dne 23. 4. 2019. Odpor vsak byl podan dle dokladu o
doruceni do datové schranky spravniho organu L. stupné dne 24. 4. 2019, tj. o den pozdéji.
Na tomto zavéru se shodli predsedkyné zalovaného, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud.

V dalsim Nejvyssi spravai soud jiz odlisné vylozil, ze neobstoji zavér méstského soudu o
v vV Vv / 4 4 v/ / v

rozporu postupu predsedkyné zalovaného s § 90 odst. 3 spravatho fadu (zakaz zmény
rozhodnuti v neprospéch Gcastnika k jeho odvolani), nebof ta Rozhodnuti zrusila,
nezmeénila jej ve vyroku. Zménila pouze nahled na vcasnost (opozdénost) odporu proti

v/ M vv/ 4 4 4 v v M v 4 4
prikazu. Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze nedoslo-li by ke zruseni rozhodnuti
Uradu, existovala by vedle sebe dvé rozhodnuti (tedy prikaz a rozhodnuti Utradu)
shledavajici zalobce vinnym ze spachani prestupku a ukladajici mu sankci. Takovy stav by
byl v rozporu se zakonem (§ 48 odst. 2 spravniho fadu). Nejvyssi spravani soud postup
predsedkyné zalovaného shledal za procesné bezvadny, nebot napadenym rozhodnutim o
rozkladu doslo k odstranéni pozdéjsiho rozhodnuti, kterym byla zalobci podruhé ulozena
sankce za totozny skutek na zakladé nespravného zavéru spravniho organu L. stupné
o vCasnosti odporu zalobce proti prikazu.

Zalobce byl tedy piikazem ze dne 1. 4. 2019 uznan vinnym z prestupkd dle § 118 odst. 1
pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich (2 skutky) a dle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (1 skutek). Odpor proti pfikazu ze dne 1. 4. 2019,
ktery zalobce dorudil spravnimu organu L. stupné dne 24. 4. 2019, byl podan opozdéné.

Zalobce pozadal dne 13. 5. 2019 o prominuti zme$kani (konu - podani odporu, tuto zadost
vécné odtvodnil. Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 4. 6. 2019 zmeskani Gkonu
neprominul s tim, Ze odpor byl podan véas. Zalobcem tvrzenymi okolnostmi, které mély
oduvodnit prominuti zmeskani tkonu, se spravni organ I. stupné viibec nezabyval.

Spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni, prvostupniovym Rozhodnutim byl zZalobce
’ . / v v / v o 4 M v v 4 /4
uznan vinnym z predmétnych prestupkd. V ramci rozkladu predsedkyné zalovaného
zménila nahled na véasnost podani odporu, ulinila tak zcela vsouladu snazorem
méstského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Je tedy nepochybné, ze ptikaz ze dne 1. 4.
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2019 skutecné nabyl pravni moci, nebot odpor byl podan opozdéné a materialné nebylo
usnesenim ze dne 4. 6. 2019 zmeskani tkonu prominuto.

Napadené rozhodnuti predsedkyné zalovaného za této procesni situace tedy zcela spravné
a v souladu s § 48 odst. 2 spravatho fadu ,odstranilo“ prvostupriové Rozhodnuti, nebot zde
pti soubéhu prvostupnového rozhodnuti ze dne 19. 7. 2019 a prikazu ze dne 1. 4. 2019
(pravni moc dne 24. 4. 2019) nastala prekazka véci rozhodnuté.

Jiné procesni feSeni, nez jak postupovala predsedkyné zalovaného, nynéjsi tizeni podle
nazoru meéstského soudu ani nenabizi. Pokud by nyni totiz méstsky soud znovu zrusil
napadené rozhodnuti (byt z jiného duvodu nez v predchozim fizeni), doslo by ,pouze“ k
»obzivnuti“ prvostupnového Rozhodnuti, ovSem to znovu za situace, kdy tu existuje
dfivéjsi pravomocny prikaz ze dne 1. 4. 2019 a kdy soucasné nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o prominuti zmeskani lhaty. Stejna procesni situace by nastala, i pokud by
méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti véetné prvostupriového Rozhodnuti - stale by
témto rozhodnutim predchazel pravomocny prikaz a neprominuté zmeskani dkonu.

Je tedy zjevné, ze zadouctho vysledku - zruSeni ptikazu a meritorniho projednani véci -
muze zalobce dosahnout jen mimo ramec nynéjsiho tizeni.

Obtizného procesniho postaveni zalobce si byl védom Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 26. 10. 2022, ¢. . 3 As 126/2021 - 33. Poukazal na to, ze zalovany v usneseni ze dne 4.
6. 2019, & j. CTU-1 830/2019-635/11L. vy¥. - UrL sice zamitl Zadost Zalobce, aviak de facto
vécné o ni nerozhodl, nebot to odivodnil pouze zavérem, ze odpor byl podan vlasné.
V této souvislosti meéstsky soud znovu poukazuje na odivodnéni usneseni ze dne 4. 6.
2019, z néhoz skute¢né nevyplyva, ze by se spravni organ I. stupné vécné zabyval
tvrzenymi divody, o néz zalobce optel svoji zadost o prominuti zmeskani tkonu - podani
odporu.

V takové situaci je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze by spravni organ I. stupné mél
o zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu vécné rozhodnout dle § 101 spravniho
radu. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze zamitavé usneseni
nepredstavuje prekazku véci rozhodnute dle § 48 odst. 2 spravniho radu, nebot jeho
i¢inkem nenf ani p¥iznani prava, ani uloZeni povinnosti. Zalovany tuto adost dosud vécné
neprojednal, coz je z hlediska ochrany procesnich prav zalobce neziddouci. O zadosti
zalobce by zalovany dle Nejvyssitho spravniho soudu mél rozhodnout (aniz by k tomu
bylo tfeba jakéhokoli dal$iho tkonu ze strany zalobce) novym rozhodnutim dle § 102 odst.
6 spravniho fadu, respektive - pokud by zadost shledal nedivodnou - mél by usnesenim
fizeni o ni zastavit dle § 102 odst. 4 spravniho radu a radné to odivodnit.

Vychazeje z uvedeného meéstsky soud uzavira, ze podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni

4 . V1.7 7/ Y . v Vv a4 4 \4 4 o
organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody,
které nastaly bez jeho zavinéni. V tomto ohledu, tj. zda byly u zalobce zavazné dtvody bez
jeho zavinéni, spravni organ I stupné zadost zalobce ze dne 13. 5. 2019 doposud
v v/ 4 /4 v . 4 .V Vv
neposuzoval. Je tedy predevsim na zalovaném, avsak 1 na procesni aktivité zalobce, aby
zadost o prominuti zmeskani tkonu byla v téchto intencich vécné projednana. Bude-li
vécné posouzeno, ze u zalobce nastaly divody pro prominuti zmeskani tkonu - podani
odporu, vSemu predchazejici ptikaz ze dne 1. 4. 2019 bude timto odporem zruSen a v fizeni
bude spravni organ L. stupné pokracovat. Setrva-li spravni organ 1. stupné na zavéru, ze zde
nejsou dany duvody pro prominuti zmeskani Gkonu, pravni moc pifikazu zlstane
nedotcena.
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Meéstsky soud pro uplnost poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud také zduraznil, ze po
v 4 4 v/ 4 M v/ 4 v .. /
zruseni Rozhodnuti se fizeni ocitlo ve stavu, kdy bylo fizeni ukonceno jinym
rozhodnutim - pravomocnym prikazem. Nezustalo zde zadné ,otevrené® spravni rizeni,
bylo by vSak vhodnéjsi, kdyby zalovany v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) iz fine spravniho
v/ v/ 4 M b4 Ve _/ v/ 4 M / / ./ Ve
fadu fizeni zastavil, nebof v urcitém fizeni rozhodoval a jeho vyrokovy potencial pri
rozhodovani o rozkladu je vymezen pravé odkazovanym ustanovenim spravniho fadu.
Nejvyssi spravai soud poteé shledal, ze rozhodnuti o rozkladu neni nezakonné ani z davodu

4 4 / 4 b 4 v 4 4 4 4 4 4

nerespektovani ochrany dobré viry alegitimniho ocekavani. Postup spravniho organu L
v M / M M / v/ 4 4 v oV / V 4 v/ 4 b 4
stupné aplikovany v jediném fizeni zasadné nemuze v uclastniku rizeni vyvolat legitimni
ocCekavani toho, ze spravni organ rozhodujici o odvolani (resp. o rozkladu) dojde ke
shodnym zavérim jako spravni organ prvniho stupné, ¢i dokonce, ze nezohledni vady

4 4 v 4 7/ v/ 4 Vv vV 4 v M 4 4
napadeného rozhodnuti nebo predchazejiciho fizeni. Je totiz bézné, Ze v jednom spravnim
¢1 soudnim fizeni rGzné instance dospéji k rGznym zavérim, jednou pro ucastnika
v/ M / / i v/ i / ~ v v 4 i 4 oV Ve
ptiznivym, podruhé i nepriznivym. Uspéch pred prvni instanci tak nemuze zalozit
»legitimni olekavani“ ohledné Uspéchu pred instancemi vyssimi, ledaze je nutné uzit zasadu

zakazu reformationis in peius, ktera vSak v nyni projednavané véci porusena byt nemohla.

VI. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze, v dal$im rizeni ve stézejnich otazkach vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, shledal, ze predsedkyné Zalovaného postupovala vécné i

v 4 v v v /v v . / v Ve
procesné spravné, kdyz pro prekazku véci rozhodnuté k rozkladu zalobce zrusila

v 4 4 4 i \4 \4 / 4 v
prvostupnové Rozhodnuti. Namitky zalobce, Ze napadenym rozhodnutim doslo
k nazorovému obratu, pokud jde o véasnost (opozdénost) odporu proti prikazu,
prekvapivosti, poruseni legitimniho ocekavani a prava na spravedlivy proces, na tomto
zavéru nic nezméni. Napravy tohoto procesné nezadouctho stavu muze zalobce dosahnout
formou nového rozhodnuti o této zadosti podle § 101 spravaniho radu.

Meéstsky soud neshledal zalobu diivodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji proto zamitl.

Co se tyce vyroku o nakladech fizeni, méstsky soud byl povinen rozhodnout i o nahradé

nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vyrok o nakladech rizeni je

odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
/7 IV 4 / v Vv - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nemél ve
v . /7 / v 4 4 4 4 o v/ 4 v

véci procesni Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Zalovanému nahradu nakladd fizeni méstsky soud nepfiznal. Zalovany byl sice procesné

/ Vv / v vV V7 ’ v 7/ /v M v /. \4 .

Uspésny, vietné fizeni o kasacni stiznosti, méstsky soud ale neshledal, ze by mu vznikly
4 Vv N4 ’ . vV A 7 Ve i

naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUD:r. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu
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