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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: telcall s. r. o.
sidlem Vr$ovca 1146/4, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Olbrachtova 27,710 00 Ostrava

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2021 ¢&. j. 6652/21/5300-21444-712862,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3.
2021 ¢. j. 6652/21/5300-21444-712862, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena

rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 9. 2019 ¢&. ;.
3329090/19/3203-50522-810082, ¢. J- 3329261/19/3203-50522-810082, C. J-
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3329280/19/3203-50522-810082, C. J- 3329290/19/3203-50522-810082, C. ]
3329303/19/3203-50522-810082, ¢ j. 3329321/19/3203-50522-810082, ¢

3329336/19/3203-50522-810082 a ¢. j. 3329378/19/3203-50522-810082, kterymi byly
zalobci vydany dodatené platebni vyméry na dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdanovaci obdobi prosinec 2016 a leden - Cervenec 2017.

V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nevypofadal sodvolacimi nimitkami
zalobce, kdyz v odivodnéni misto toho zopakoval predchozi zavéry a pravni Gvahy o
obchodnich transakcich zasazenych podvodem na DPH bez odkazu na konkrétni
dikazy.

2) Zalovany zcela bezprecedentné porudil zékladni pravidlo presumpce neviny a jiz
vtomto stadiu spravniho rizeni nepokryté oznalil zalobce za strijce danového
podvodu.

3) Zalobce neni odpovédny za &nnost jinjch datiovjch subjektt. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, v éem konkrétné spociva neopravnéné zvyhodnéni a zneuziti
principu neutrality DPH. Zalobce poukazal p¥{kladmo na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci C-103/09, kde je konstatovano, ze rozsifeni
zasady zakazu zneuziti prava na oblast DPH nesmi zasahovat do zasady pravni jistoty
nebo svobody obchodnika organizovat svou cinnost nebo zvolit si plnéni tak, aby platil
nizsi DPH. Nasledné zalobce poukazal na dal$i judikaturu SDEU a takée Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%), a to v bodech 3.5 a 3.6 zaloby.

4) Pokud spravni organy dospély k tomu, ze v daném ptipadé pouze 3 subjekty tvori
fetézec, pak je toto tvrzeni zavadéjici. Odkazy na judikaturu, pokud jde o podvody na
DPH, pak ztraceji sviy smysl, protoze tvrzeni, ze byl vytvoren podvodny retézec za
Ucelem obohaceni se na DPH, ktery ma pouze 3 subjekty a ptitom néktery subjekt mél
z tohoto imyslného jednani prospéch, je naprosto irelevantni.

5) Zalovany neunesl dikazni bfemeno prokizat Gcast Zalobce na dafiovém podvodu.
S ohledem na provedené ovérovani vérohodnosti dodavatelskych subjektt jako platct
DPH a prokazani dodani zbozi je ztejmé, ze zalobce nevédeél a ani védét nemohl, ze je
Géastnikem datiového podvodu. Zalobce zptsob sjednani obchodnich p¥padd ve
vyjadreni vysvétlil a uvedl veSkeré skuteCnosti. Spravce dané svij zavér o zasazeni
predmétné obchodni transakce podvodem odtivodnil toliko tim, ze doslo k naruseni
neutrality dané. Samotna existence neodvedené dané vSak nepostatuje k zavéru o
zasazeni transakce podvodem. Musi ptistoupit dal$i konkrétni zjidténi. Zadné dal$i
okolnosti vsak zjistény a prokazany nebyly.

6) K deklarovanému potizeni zbozi od spole¢nosti MUSAKRA skuteéné doslo, coz
spravce dané nezpochybriuje. Nebyly prokazany zadné nestandardni financni operace
ani hotovostni thrady a vybéry velkych c¢astek zGltd. Jedinymi relevantnimi
okolnostmi, jimiz spravce dané argumentuje, jsou tdajné nedostate¢na identifikace zbozi
prostrednictvim IMEI a z jeho pohledu nedostate¢na smluvni dokumentace. Tento zavér
spravce dané nebyl fadné prokazan. Dale zalobce poukazal na judikaturu SDEU, NSS a
Ustavniho soudu (bliZe body 4.4 aZ 4.6 Zaloby).

7) Spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani existence podvodu na DPH.
V ramci danové kontroly vibec nedoslo k identifikaci jednotlivych ¢lankd fetézce,
kterym je nasledné prfisouzeno urcité postaveni. Povinnosti zalovaného pfitom je, aby
byla prokdzina provéazanost jednotlivych Glastnikd v fetézci. Zalobce poukazal na
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judikaturu NSS, a to rozsudky sp. zn. 9 Afs 333/2017, sp. zn. 4 Afs 140/2017, sp. zn. 5
Afs 60/2017a sp. zn. 5 Afs 131/2004 stim, ze zavéry zalobce nejsou v rozporu
s judikaturou. Zalobce zdtraznil cile spravy dani vyplyvajici zust. § 1 zikona &
280/2009 Sb. danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).

Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neuzaviel smlouvy pisemné a rezignoval tak na jasné
stanovené vymezeni vzdjemnych priv a povinnosti, je nepiezkoumatelné. Zalobce
odkazal na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dale na ¢l.
26 odst. 1 Listiny, ¢l. 4 odst. 1 Listiny s tim, ze v pripadé daného smluvniho vztahu slo o
to, aby nebylo ohrozeno postaveni jiného podnikatele na trhu v dusledku naruseni
ochrany jeho obchodniho tajemstvi a aby nedoslo ke zneuziti poznatkd, které ziskal pri
své ¢innosti s jinymi podnikatelskymi subjekty se stejnym nebo obdobnym predmeétem
podnikani. Proto ma zalobce za to, ze mu nelze ukladat provérovani a fungovani
obchodnich praktik jinych subjektd zejména za situace, kdy jsou podminky jinych
smluvnich vztaht peclivé chranény obchodnimi tajemstvimi nebo ptinejmensim
objektivni nemoznosti ziskat dalsi informace z verejnych registra.

V souvislosti s zalovanym tvrzenym nedostatkem ,pfiméfenych opatfeni, neopatrnosti,
neobezretnosti ¢i absence béznych obchodnich podminek® namitl zalobce neexistenci
pravné zavazneho vykladu téchto pojmt zalovanym, pfiemz jeho teoretické Gvahy na
téma fungovani trhu davaji najevo, ze zalovany této odborné problematice nerozumi.
Spravce dané byl povinen v fizeni posoudit a uvést, v jakych konkrétnich skutkovych
okolnostech podvod na DPH spocival, objektivni okolnosti, ze kterych by bylo mozno
dovozovat ucast danového subjektu na podvodu a opatteni, ktera bylo mozno na
datiovém subjektu rozumné poZadovat k zamezen{ jeho G¢asti na podvodu. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyhnul celé radé namitek, které zalobce vznesl, coz je zasahem
do zalobcovych prav ve smyslu prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Podle
zalobce mél spravce dané jednoznacné vymezit, co jsou kontrolni opatfeni, ktera je
alobce povinen uplatiiovat. Zalobce pti sjednani obchodnich transakei zohledfioval
charakter sluzby, Cetnost plnéni, obchodni partnery ve vztahu k narustu jejich obratt,
posuzoval dopad na dalsi potencionalni obchodni partnery, u kterych predpokladal
odbér zbozi, a tedy 1 nartst obratu svého a zvyseni zisku. Dle zavéra zalovaného je
kazdy subjekt rizikovy, pokud nezverfejnuje své Gcetni zavérky. Dle zalobce je kazda
argumentace zbytecna, jelikoz pod tak Siroky pojem lze v podstaté subsumovat
jakékoliv jednani jakéhokoliv datiového subjektu. Postup spravece dané spociva
v nespravném pravnim posouzeni véci, protoze pokud by se darovy subjekt fidil
doporucenim spravce dané, urcité by jednal tak, ze by se jednalo o nekalou soutéz a
parazitni jednani nebo kartelovou dohodu. Spravce dané v podstaté nuti darovy subjekt
jednat jako organ ¢inny v trestnim fizeni a detailné provétovat kazdou transakci a osoby
na ni zG¢astnéné, coz je z hlediska trzni ekonomiky a svobody podnikani naprosto
nepfipustné. V ramci vnitfnich kontrolnich mechanisma Zalobce ovétoval z dostupnych
verejnych databazi, zda je dodavatel fadné registrovanym platcem DPH, zda mu nebyl
spravcem dané piiznan statut tzv. nespolehlivého plitce DPH. Zalobce neporusil své
vnitfni kontrolni mechanismy, které uplatriuje i vii¢i jinym obchodnim partnerim.
Zalovany neobjasnil povahu opatfeni a znaky obezietného chovani. Darové orginy
neodhalily personalni ¢i kapitalovou propojenost téastnik fetézce. Dale zalobce citoval
pasaze z rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017. K tomu uvedl, ze spravce se otazkou,
ktera spoleénost odvedla ¢i neodvedla dan, vibec nezabyval a neni zfejmé, ze by
chybéjici dant zkoumal u jiného ¢lanku fetézce. Nepodlozené rozhodnuti spravce dané
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zalovany potvrdil. Nékteré informace zjiSténé spravcem dané postradaji smysl a
racionalni zaklad, danové organy vsak namitku zalobce nevyporadaly. Spravce dané
4 .. \4 4 4 b 4 v v / V17 o
nema postaveno najisto, ze byl spachan podvod, nebot neprokazal, ze néktery z clanka
fetézce neodvedl dan. Nelze se pritom spokojit jen stim, ze néktery ze subjektu je
nekontaktni. Zalovanym citovana judikatura je nepfiléhava, jelikoz nebyla zjisténa
personalni ¢i kapitdlova propojenost ucastnikl retézce a nenavazujici posloupnost
kontrolnich protokolu svedéi o smyslenych faktech spravee dané. Z rozsudku NSS sp.
zn. 5 Afs 60/2017 plyne, ze pozadavek na provéfovani vérohodnosti obchodnich
partneru nelze bezmezné rozsirovat a nelze povédomost dariového subjektu vztahovat
k nekonecné dlouhému fetézci osob. Zalobce zduraznil, Ze mél povédomi pouze o
spolecnostech BAM Mobil a H&H Partners, nikoli o dalSich spole¢nostech a nemohl
vV 1V v / Vv 4 v 4
védét, ze se UcCastni danového podvodu.
Sama chybéjici dan nemize bez dalstho vypovidat o tom, ze se jedna o danovy podvod.
Rozhodné jsou vsechny objektivni okolnosti. Zalobce nesouhlasi stim, ze by
nekontaktnost dodavatele ve spojeni s minimalnimi platbami dané automaticky svédcila
/. .V v 4 / 4 4 V/Ve 4 i M Ve / i
o ztraté dané. Musi byt prokazana pticinna souvislost mezi podvodem a pfijatymi
Vs e . v - v / / v ~ / / v
plnénimi, u nichz je zpochybnovan narok na odpocet. Zalovany neprokazal, ze by
/ /v . / . o . 7 ’ v
z posuzovanych transakei zalobce jakymkoliv zpisobem profitoval. Zalobce namitl, ze
nelze pripustit, aby spravce dané vyméril dan fakticky ,komukoli“, resp. uptrednostnil
jeji vybrani u toho dariového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava
jednodussi a je zjevné, ze danovy vynos bude zaruden.

. Zalovany ve vyjadreni uvedl:

- Zalovany v bodech 71 a% 84 napadeného rozhodnuti popsal skute¢nosti, v nich? byla
shledana existence podvodu na DPH v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi od
dodavatelt H&H Partners a BAM MOBIL, pricemz v bodech 72 az 75 byla popsana
chybéjici dan a v bodech 76 az 84 nestandardni okolnosti provazejici obchodovani
v fetézcich. V bodech 85 az 96 zalovany popsal objektivni okolnosti svédcici o védomeé
Ucasti zalobce v podvodnych retézcich. Jelikoz zalovany v projednavané véci oproti
spravci dané dospel k mirné odlisnemu zavéru v tom, ze dovodil védomost zalobce o
Ucasti na podvodu, nebylo divodné zabyvat se preventivnimi opattenimi (bod 97
napadeného rozhodnuti).
Vétsina zalobnich namitek byla uplatnéna jiz v ramci odvolani a zalovany se s nimi
¥adné vyporadal. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti poukazal na rozsudek NSS sp.
zn. 9 Afs 70/2008 znéhoz vyplyva, ze neni nutné podrobné reagovat za vsech
okolnosti na kazdy argument Glastnika, nebotf mira precizace odvolacich namitek do
znalné miry uréuje, jak budou vyporadany (srov. také rozsudek NSS sp. zn. 4 As
3/2008). Zalobci byla domé¥ena dat v ndvaznosti na neuneseni dikazniho bfemene
(tyka se dodavatele MUSAKRA) a dale v navaznosti na védomou tcast na podvodu na
DPH (tyka se dodavatelai HOH Partners a BAM MOBIL, netyka se dodavatele
MUSAKRA). V ramci zalobnich namitek se zalobce vymezuje vyluéné proti Gcasti na
podvodu, a to také vsouvislosti s plnénimi ptijatymi od dodavatele MUSAKRA,
ackoliv v tomto pripadé nebyl narok na odpocet odmitnut z divodu védomé Gcasti na
podvodu na DPH, ale z divodu neuneseni dikazniho bfemene ohledné opravnénosti
naroku na odpocet dané podle § 72 ZDPH,
- Spravce dané identifikoval naruseni danové neutrality u pfimych dodavatelt Zalobce
personalné propojenych spolecnosti H&H Partners a BAM MOBIL, ktefi neuhradili
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svou danovou povinnost a soucasné zjistil fadu nestandardnich okolnosti provazejicich
dotlené obchodni transakce (body 68 az 84 napadeného rozhodnuti).

Nestandardnim okolnostem se zalovany vénoval velmi podrobné v bodech 76 az 83
napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalob¢ existenci jednotlivych nestandardnich
okolnosti konkrétnim zptsobem nerozporoval. V projednavané véci jich pritom byla
zjisténa cela rada, takze spolu s existenci chybéjici dané umoznuji konstatovat existenci
podvodu na DPH.

Tvrzeni zalobce ohledné nutnosti zasazeni konkrétnich plnéni podvodem a prokazani
pricinné souvislosti mezi podvodem na DPH a pfijatymi plnénimi neodpovida
konstantni judikatufe SDEU ani NSS. Souvislost mezi danovym subjektem, ktery
narokuje odpocet DPH a tim, ktery neodved! dar, vznika jiz tim, ze datiovy subjekt
narokujici odpocet navazal obchodni spolupraci s osobami podezrelymi ze zapojeni do
podvodu. Chybéjici dan je tfeba chapat jako naruseni neutrality predstavujici
nekone¢nou mnozinu situaci odvislou od vynalézavosti organizatora podvodného
fetézce (srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 160/2020).

Spravcem dané popsana struktura podvodnych fetézct zahrnuje vzdy pouze dva
subjekty (BAM MOBIL - zalobce a H&H Partners - zalobce) a naruseni neutrality
dané je tak pfitomno vzdy u pfimého obchodniho partnera zalobce. Proto je také
vyloucena pochybnost o pricinné souvislosti mezi podvodem a pfijatymi plnénimi.
Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze &lanky podvodného Yetézce mohou
byt toliko dva, jak vyplyva také z rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 61/2015.

Zalovany nikdy neoznatil Zalobce za strijce datiového podvodu. Zalobci je kladeno
k tizi, ze o své ucasti na danovem podvodu védél (body 85 az 96 napadeného
rozhodnuti). Tento zavér nelze vztahovat k zakladnimu pravidlu presumpce neviny,
nebot se jedna o zakladni zasadu prava trestniho a nikoliv danového. Danovy rad
zasadu presumpce neviny vibec nezna.

Védomost zalobce o udasti na podvodu zalovany specifikoval v bodech 85 az 86
napadeného rozhodnuti, na néz v plném rozsahu odkazuje.

Zalobce jako podnikatelsky subjekt nese urditou miru rizika za vybér svych
obchodnich partnera (srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 67/2007 a sp. zn. 9 Afs
73/2008). Zalobce ignoroval podezfelou charakteristiku svych pHmych dodavateld, jak
zalovany specifikoval v bodech 109 a 110 napadeného rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury NSS neni povinnosti dafiovych organt prokazat, jakym
zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod na DPH, ale
musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod spocival
(srov. rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 111/2009, sp. zn. 1 Afs 37/2012). Ani urcent toho,
kdo mél z podvodu na dani prospéch, neni relevantni (rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs
160/2020). Musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy
podvod spodival. Tuto podminku zZalovany splnil (viz body 71 az 98 napadeného
rozhodnuti).

Spravce dané unesl své dikazni bfemeno (blize body 84 az 95 napadeného rozhodnuti).
Zalobci bylo nutno odep¥it narok na odpodet DPH v navaznosti na jeho védomou
Glast na dafiovém podvodu, kterou spravce dané prokazal identifikovanim
objektivnich okolnosti.

K otazce absence pisemnych smluv se zalovany vyjadtil v bodech 95 a 103 napadeného
rozhodnuti s tim, ze tato okolnost je velmi nestandardni a neracionalni s ohledem na
znaény objem transakci a charakter zbozi, kdy se jedna o technicky komplikované
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zarizeni a rizikovou komoditu. Absence pisemnych smluv svédéi o védomeé Gcasti

zalobce na podvodu na DPH.

Namitkou provérovani obchodnich partnerti sohledem na existenci obchodniho

tajemstvi se zalovany zabyval v bodé 109 napadeného rozhodnuti.

Ackoliv zalobce védél o své Gdasti na podvodu, a proto je otazka ptijeti rozumnych

opatfeni k zabranéni Ucasti na podvodu zbytecna, zalovany pro uplnost provedl

hodnoceni opatreni prijatych zalobcem se zavérem, ze byla nedostatecna (viz bod 97

napadeného rozhodnuti).

Dalsi namitky zalobce, a to, Ze po ném bylo pozadovano dokazovani skutecnosti nad

ramec zakona a provedené dukazy byly nespravné hodnoceny, povazuje zalovany za

zcela nekonkrétni, a proto nedtvodne.

- Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. s.“) a byl vazan obsahem zalobnich boda
uvedenych v zalobé.
Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané na zakladé danové
kontroly provedené u zalobce za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a leden az Cervenec
2017 neuznal zalobci naroky na odpocty DPH =z prijatych plnéni od dodavatelt
MUSAKRA, H&H Partners a BAM MOBIL v celkové vysi 6 529 907 K¢ (blize zprava
o danove kontrole - dale jen ,ZDK"). Spravce dané neuznal zalobci naroky na odpocty
DPH z deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodavatele MUSAKRA, nebot zalobce
neunes] dikazni bfemeno a neprokazal splnéni podminek podle § 72 ZDPH. U plnéni
od dodavatelad H&H Partners a BAM MOBIL spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
byl zapojen do retézct spolecnosti ulastnicich se podvodného jednani na DPH, o
kterém védél nebo minimalné védét mohl a mél a neprokazal pfijeti dostatecnych
opatreni k zamezeni Gcasti na podvodu. Pokud jde o podvod na DPH, spravce dané
identifikoval dva obchodni fetézce, a to BAM MOBIL — zalobce a H&H Partners —
zalobce. V retézci BAM MOBIL- zalobce byla za uvedena zdanovaci obdobi
identifikovana chybéjici dan u spolecnosti BAM MOBIL (body 21 a 22 ZDK). Sidlo
této spolecnosti bylo formalni. Ke dni 10. 1. 2017 se stal jedinym jednatelem
spolecnosti M. F. ktery o Cinnosti spolecnosti nic nevedél a uvedl, ze Gcast mu byla
nabidnuta jako ptivydélek, ale po zahdjeni danové kontroly chtél své angazma ve
spoleCnosti ukonéit. K dal$i personalni zméné doSlo po ukonéeni obchodovani
s zalobcem koncem r. 2017, kdy byl obchodni podil pfeveden na J. A., ktery se stal i
jednatelem a po dalSich 6 mésicich dne 22. 6. 2018 se stal jedinym spole¢nikem i
jednatelem cizi statni prislusnik S. B. s adresou na Ukrajiné. Spolenost vykazovala
znacné obraty a uplatniovala naroky na vysoké odpocty DPH, takze vykazovala
nizkou vlastni darfiovou povinnost v pribéhu datiové kontroly, ktera byla u ni
zahajena za zdariovaci obdobi prosinec 2016 a leden, kvéten a Cerven 2017 se spolecnost
stala nekontaktni, takze se u ni jiz nepodatilo zahajit danovou kontrolu za zdariovaci
obdobi tnor, brezen, duben a dervenec 2017. Ke dni 26. 10. 2018 ji byl udélen status
nespolehlivého platce DPH a nasledné doméfena dan ve vysi uplatnénych, avsak
neprokazanych narokt na odpoCty DPH, ktera nebyla uhrazena. V fetézci H&H
Partners — zalobce byla chybéjici dan identifikovana u dodavatele H&H Partners
(body 23 a 24 ZDK). Tato spoleCnost méla rovnéz formalni sidlo a vyuzivala
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provozovnu i zaméstnance spolecnosti BAM MOBIL, jednal za ni spole¢nik B. H. Po
ukonceni obchodovani s zalobcem doslo k personalnim zménam na konci r. 2017, kdy
se jednatelem stal S. O. a po dalSich 6 mésicich S. B. s adresou na Ukrajiné. Také tato
spolecnost vykazovala znacné obraty a vysoké odpolty DPH a v dusledku toho
nizkou vlastni danovou povinnost. Spravce dané se opakované snazil zahajit u
spolecnosti dariovou kontrolu, tato vSak nereagovala, ke dni 4. 4. 2018 ji byl udélen
status nespolehlivého platce DPH, stala se zcela nekontaktni a zmizela ze scény.
Spolec¢nosti byla doméfena dan, ktera nebyla uhrazena. Jako nestandardni okolnosti
specifikoval spravce dané podeztelé vlastnosti dodavateld, jejich nekontaktnost pro
spravce dané, formalni sidla, nezverejnéni uletnich zavérek ve sbirce listin, neexistenci
webovych stranek, neexistenci prostor, v nichz by vykonavali ekonomickou ¢innost a
absenci personalnich zdroju. Dale to byla rizikovost obchodované komodity, aniz by
existovaly pisemné smlouvy, ackoliv se jednalo o obchody v radech statisict korun.
Zbozi bylo fakturovano pod limitem rezimu pfeneseni dariové povinnosti (blize body
31 az 32 a 36 az 37 ZDK). Nestandardni okolnosti byly také zmény v osobach
statutarnich organt a spolecnikl, obé spolecnosti (dodavatelé) byly personalné
propojeny osobou B. H., ktery ve spolecnosti BAM MOBIL figuroval do 10. 1. 2017
jako spolecnik a jednatel a ve spolecnosti H&H Partners jako spole¢nik, pricemz bylo
zjisténo, ze fakticky obé spolecnosti ridil po celou dobu, coz potvrdil ve své svédecké
vypovédi, jakoz 1 to, ze obé spolecnosti byly uzce provazany. Dalsi nestandardnosti
bylo, ze zbozi nebylo nezaménitelné identifikovano napt. prostrednictvim ¢isla IMEL
Na zakladé vysledka danové kontroly byly spravcem dané vydany dne 6. 9. 2019
dodate¢né platebni vymeéry, jimiz zalobci doméfil DPH za jednotliva kontrolovana
zdanovaci obdobi. Proti dodatecnym platebnim vymérum podal Zalobce odvolani, o
nichz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

6. U dustatho jednani pred krajskym soudem dne 30. 11. 2022 {castnici setrvali na své
dosavadni argumentaci.

7. K problematice daniovych podvodu krajsky soud nejprve v obecné roviné poukazuje
na stézejni soudni judikaturu, ktera je voditkem soudniho prezkumu.

8. Podle ustilené judikatury SDEU i NSS je narok na odpocet dané nedilnou soucasti
systtmu DPH a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy
subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem.
Podvodem na DPH se oznaluje situace, v niz jeden datiovy subjekt jako tcastnik
podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt si ji naopak odecte,
aby ziskal dariové zvyhodnéni. Takovy postup narusuje datiovou neutralitu. Nelze
viak za , jednoho* a , dalsiho* automaticky povazovat ,,kteréhokoli* z Gcastnikd v
fetézci obchodu, ale vzdy je tfeba hledat skutkové vztahy a pfi¢innou souvislost mezi
neodvedenim dané a uplatnénim naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné
mohl védét o skuteénostech ukazujicich na mozné podvodné jednani za Gcelem
vylakani odpodtu na DPH (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 60/2017, publikovany v Sb.
NSS pod ¢. 3705/2018, bod 69).

9. Transakce, jimiz se takovy podvod uskutelriuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 182/2018, bod 30 a judikatura tam citovana).
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Za takové situace je pfi posuzovani naroku na odpocet dané nutné hodnotit vsechny
okolnosti transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi
subjekty (rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 55/2016, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
3505/2017, bod 34).

Utast datiového subjektu v Yetézci, ktery byl zasa¥en datiovym podvodem, se posuzuje

v tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v éem tkvéla podstata danového
podvodu,

tedy vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze
se o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan danovy
podvod, zkouma subjektivni stranku tucasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a
zavinénou Ucast v podvodném obchodnim fetézci, ma danovy subjekt Sanci se vyvinit,
pokud prokaze, ze prijal dostate¢na opatteni, ktera méla zamezit tomu, aby se lastnil
podvodnych obchodt (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. 10 Afs 206/2020-41, bod
13).

11. Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati 1 o zapojent

12.

13.

danového subjektu do podvodu véetné toho, ze danovy subjekt mohl védét, mél (musel)
védét ¢i dokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze
obchodni transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se
zkouma, zda darlovy subjekt prijal dostatecna opatteni, aby své tcasti na podvodu na
DPH zabranil, nelezi dukazni bfemeno na spravei dané, ale na danovém subjektu (k
tomu rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 182/2018, body 37 az 42).

V prvnim zalobnim bodé Zalobce uvedl, ze zalovany se viibec nevyporadal s odvolacimi
namitkami. Na zakladé obsahu napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze zalovany
se sodvolacimi namitkami vyporadal konkrétné a obsahle vbodech 99 a nasl.
napadeného rozhodnuti, takze zcela obecné zalobni tvrzeni o nevyporadani namitek je
v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti. Namitka opakovani predchozich zavért
bez opory v dikazech je naprosto nekonkrétni, a proto se jeji duvodnosti soud
nemohl zabyvat. Takto vymezené zalobni tvrzeni totiz nestanovi soudu konkrétni
ramec prezkumu napadeného rozhodnuti. DGvodnost zcela obecné formulovanych
zalobnich tvrzeni prezkoumat nelze (srov. pfiméfené napt. rozsudek NSS sp. zn. 4 As
3/2008).

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl poruseni pravidla presumpce neviny
v darfiovém fizeni, kdyz byl spravcem dané nedivodné oznalen za strijce danového
podvodu. Zalobni tvrzent, ze byl zalobce oznacen za strijce dariového podvodu, nema

4 4 * o M /4 4 bl 4
oporu v obsahu spravnich spist, ani v napadeném rozhodnuti, nebot zalobce byl
spravnimi organy obou stupni oznalen za subjekt, ktery neprovedl dostatecna
opatfeni a nevénoval dostateCnou pozornost indiciim, které ho mély vést k opatrnosti
(body 85-98 napadeného rozhodnuti).

14. Ve 3) zalobnim bodé Zalobce broji proti tomu, ze by byl odpovédny za ¢inost jinych

danovych subjektd. Obsahem napadeného rozhodnuti ma soud za prokazané, ze
takovato skuteCnost neni zalobci pficitana k tizi. Zalobce je veden k odpovédnosti ze
svych vlastnich kroku, resp. ze své vlastni neobezfetnosti (blize body 85-98
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napadeného rozhodnuti), jak krajsky soud odkazal jiz v argumentaci k pfedchozimu
zalobnimu tvrzeni. Skutkové okolnosti daniového podvodu pak zalovany srozumitelné
a prezkoumatelné popsal v bodech 71 az 98 napadeného rozhodnuti a zalobce jeho
argumentaci zadnym konstuktivnim zptusobem nerozporoval. Odkaz zalobce na
judikaturu SDEU a NSS v bodech 3.5 a 3.6 zaloby je natolik obecny a postradajici
priblizeni konkrétniho dopadu citovanych judikatt na souzenou véc, ze krajsky soud
nespatruje divod k tomu, aby se oznacenou judikaturou blize zabyval.

15. K namitkam uvedenym ve 4) zalobnim bodé soud uvadi, ze neshledal davod, proc by 3
subjekty (v souzené véci jsou to vsak 2 retézce po dvou subjektech) predstavovaly
nedostateCny pocet pro zavér o existenci podvodného fetézce. Z Gredni ¢innosti je
soudu znamo, ze existuji pripady podvodnych fetézct s mnoha subjekty, event. i

v i /. v 4 /7 7 M / M v M M v v/
s nékolika vzajemné se prolinajicimi podvodnymi retézci, ale stejné tak pripady, kdy
jsou v fetézci znamy subjekty 3 nebo dokonce pouze 2. Zalobce pro svou pochybnost
nepredestrel zadny racionalni davod. Obsahem napadeného rozhodnuti ma soud za
4 4 v v / M (e / v v M v v v
prokazané, ze zalovany identifikované fretézce popsal jednoznacné vbodé 71
napadeného rozhodnuti a zalobcova povédomost o podvodu plyne z tvah zalovaného
vyjadrenych v bodech 85-98 napadeného rozhodnuti, které zalobce rovnéz nijak
konstruktivné nerozporuje. Ani toto tvrzeni proto krajsky soud davodnym neshledal.

16. K zalobnimu bodu 5) soud uvadi, ze nesdili nazor zalobce, ze spravce dané zavér o
podvodu na DPH odtvodnil pouze narusenim danové neutrality, nebot v ZDK byly
popsany a vyvozeny také nestandardnosti a objektivni okolnosti pfipadu, které
valovany nasledné prehledné vyjadtil v bodech 76-98 napadeného rozhodnuti. Zalobni
namitka, ze objektivni okolnosti nebyly prokazany, je zcela neurdita a tvrzeni, ze dalsi
okolnosti nebyly zjistény a prokazany, je pak v pfimém rozporu s obsahem spravnich
spistt 1 s odavodnénim napadeného rozhodnuti. Zjisténi a Gvahy spravnich organt
ohledné objektivnich okolnosti, ani zavéry, které na jejich zakladé ucinily, zalobce
v 7alobé nijak konkrétné a konstruktivné nenapadl. Zalobni tvrzeni, Ze Zalovany
neunesl dikazni bremeno prokazani acasti zalobce na danovém podvodu, je pouhou
obecnou proklamaci, stejné jako tvrzeni, ze zalobce nevédél a védét nemohl, ze je
Gastnikem dariového podvodu. Ani tyto obecné formulace zaloby tak nepredstavuji
nosny ramec soudniho prezkumu. Krajsky soud proto ani paty zalobni bod divodnym
neshledal.

17. V 6) zalobnim bodé zalobce namitl, Ze k potizeni zbozi od spole¢nosti MUSAKRA
skuteéné doSlo a spravce dané to ani nezpochybnil. S timto tvrzenim se lze plné
ztotoznit, ovSem u spoleCnosti MUSAKRA nebylo sprivcem dané uvazovano o
existenci danového podvodu. Zde dikazni nouze zalobce spocivala v prokazani
zakonnych nalezitosti naroku na odpocet DPH dle ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptfidané hodnoty, v platném znéni (dile jen ,ZDPH®). Vyznam tohoto
zalobniho tvrzeni proto krajskému soudu unika, kdyz cela zaloba je zaméfena na
doméfeni DPH z dvodu Gcasti zalobce na podvodu na DPH, jehoz dal$imi aktéry
byly spole¢nosti BAM MOBIL a H&H Partners, nikoliv spolecnost MUSAKRA.
Zalobni argumentace neprokdzanim nestandardnich finanénich operaci &
hotovostnich plateb nemtize vyvratit nebo umensit existenci celé fady nestandardnosti
a objektivnich okolnosti (blize body 76-98 napadeného rozhodnuti). Nelze prisvéddit
zalobci, ze jedinymi relevantnimi okolnostmi byly neidentifikace zbozi
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prostrednictvim IMEI a nedostateéna smluvni dokumentace. Tyto objektivni
okolnosti, jejichz existence byla radné prokazana, jak plyne z obsahu spravnich spist i
napadeného rozhodnuti, jsou toliko jednémi z mnoha (vymezeny v bodech 76-98
napadeného rozhodnuti) a zalobce ani jejich existenci relevantnim zptsobem
nezpochybnil. K Zalobcem déle citované judikatute SDEU, NSS a Ustavniho soudu
(body 4.4 a 4.5 zaloby) zalobce doplnil toliko, ze od néj bylo pozadovano dokazovani
celé fady skutecnosti nad ramec zakona a spravce dané sva rozhodnuti zfejmé postavil i
na téchto skuteénostech. Krajskému soudu nezbyva nez zopakovat, ze zcela
nekonkrétni zalobni tvrzeni nemuze byt podkladem pro soudni prezkum, nebot
absence jakychkoliv konkrétnich tvrzeni neposkytuje krajskému soudu nosny ramec
soudniho prezkumu. Zalobce nekonkretizoval poZadavky sprivce dané presahujici
ramec diukazniho bremene zalobce, ani jejich tvrzeny dopad na prezkoumavané
rozhodnuti. Proto se krajsky soud nezabyval nejen touto dalsi nekonkrétni namitkou,
ale ani zminovanou judikaturou, nebot jeji dopad na souzenou véc zalobce neozfejmil.
Soud ptitom neni povinen ani opravnén domyslet zalobni divody, zasahoval by tak
do vyhradniho dispozi¢niho prava zalobce a postupoval by rovnéz v rozporu se
zasadou rovnosti Gcastnika fizeni.

18. K zalobnimu bodu 7) krajsky soud uvadi, ze zalobni tvrzeni o neprokazani podvodu
na DPH spravcem dané a neidentifikaci jednotlivych clankd podvodného fetézce je
v rozporu sobsahem spravnich spisi i napadeného rozhodnuti. Spravce dané
idetifikovany podvod popsal plné prezkoumatelnym zpisobem v ZDK (body 21 a
nasl.) a zalovany pak v bodech 71 az 84 napadeného rozhodnuti. Také provazanost
jednotlivych ¢lanku fetézce byla prokazana nade vSechnu pochybnost (shodné body 71
a2 84 napadeného rozhodnut). Zalobce odkazované zivéry Zalovaného Yadnym
konstruktivnim zptsobem nerozporoval a jeho tvrzeni jsou opét zcela obecna, stejné
jako odkazy na judikaturu NSS a cile spravy dani. Ani toto zalobni tvrzeni proto
krajsky soud davodnym neshledal.

19. V 8) zalobnim bodé zalobce namitl neprezkoumatelnost tvrzeni zalovaného, ze
zalobce neuzavrel smlouvy pisemné a rezignoval tak na vymezeni vzajemnych prav a
povinnosti smluvnich partner. Stejnou odvolaci namitkou se zalovany detailné
zabyval vbodé 103 napadeného rozhodnuti a zalobce v podané zalobé jeho
argumentaci zadnym zpusobem nerozporoval, takze krajsky soud nema, co by k véci

/ v o VI 1L 1N / v V. > /
vice uvedl, kdyz se se zptsobem vyporadani zalovanym plné ztotoznil. Zalobce také
v tomto zalobnim tvrzeni setrval ve zcela obecné roviné své argumentace a oproti
podanému odvolani ji nijak nerozsifil.

20. V dalsim zalobnim bodé Zalobce namitl neuréitost pojmia ,nedostatek primétenych
opatfeni, neopatrnost, neobeztetnost ¢i absence béznych obchodnich podminek®.
Krajsky soud ma za to, Ze tyto pojmy vyskytuji-li se v ivahach zalovaného, nelze
vnimat izolované, vytrhavat je z kontextu rozhodnuti a ptisuzovat jim charakter

Ve . . ) . Ve /s ’ / . ’ /v . e
neurcitosti. Nejedna se ani o neurcité pravni pojmy, které by bylo nezbytné pred jejich
vlastni aplikaci vylozit. Jejich uziti je nutno vnimat jako soulast celistvé tvahy
v / . v o1/ / ;.
zalovaného, kterou je zapotrebi posuzovat v kontextu napadeného rozhodnuti jako
celku. Nasledné zalobni tvrzeni o nevyporadani celé fady namitek vznesenych
v v/ vV v . 7 . v . .
zalobcem, ¢imz bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny,
fadi soud rovnéz do kategorie absolutné obecnych zalobnich tvrzeni, jejichZ neurditost
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brani soudnimu prezkumu. Otazkou provéfovani obchodnich partnert se zalovany
ucelené zabyval na zdkladé shodné odvolaci namitky v bodé 109 a 110 napadeného
rozhodnuti. Zalobce jeho argumentaci nijak nerozporuje, toliko setrvava v roviné
odvolacich tvrzeni. Kontrolni opatteni pfijata zalobcem byla analyzovana v bodé 97
napadeného rozhodnuti, i kdyz to nebylo nezbytné s ohledem na zavéry zalovaného o
v / IV * Vv 4 M 4 4 M v 4 V o v
védomé Ucasti zalobce na podvodném jednani. Proti témto zavérim zalobce nevznesl
zadnou konstruktivai zalobni namitku. Na zakladé uvedeného ani 9) zalobni bod
nelze oznadit za duvodny.
V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze nebyla objasnéna povaha opatteni a znaky
v 4 4 4 4 v \4 4 v M i v/ 4 4
obezfetného chovani. Nazor zalobce, Ze spravce dané je povinen v rizeni uvést
konkrétni kontrolni mechanismy, které mély byt pouzity, je nespravny a nema oporu
4 4 /. v M 4 M i v / 4 o Vv
v zakonné Upravé, ani v konstantni judikatufe spravnich soudt. Naopak naprt.
z rozsudku NSS sp. zn. 3 Afs 161/2016 jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané takovou
. T v/ ’ v / v ’ v v
povinnost nema. Zalobcovo dalsi tvrzeni obsazené v tomto zalobnim bodé, a to, ze
4 v 4 v v / V17 o V v v M
spravce dané neprokazal, ze néktery z ¢lanku retézce neodvedl dan, je zcela v rozporu
s obsahem spravnich spisa i1 napadeného rozhodnuti a krajsky soud proto nema, co by
k této namitce vice uvedl. To, ze nebyla zjisténa personalni ¢i kapitalova propojenost
UCastnika retézce, je nepravdivé tvrzeni, nebot personalni propojenost mezi
spolecnostmi BAM MOBIL a H&H Partners byla spravnimi organy nalezité objasnéna
a srozumitelné popsana (napt. body 81 a 82 napadeného rozhodnuti). Zalobcova
namitka, ze mél povédomi pouze o spolecnostech BAM MOBIL a H&H Partners a
nikoliv o dalSich dlancich fetézce, je zcela nemistna, nebot dalsi clanky retézce
neexistovaly.

Argumentaci uvedenou zalobcem v poslednim zalobnim bodé povazuje krajsky soud
CasteCné  za opakujici se a ma ji za vyporadanou odivodnénim svych zavéra
k zalobnim bodim 3), 4), 5), 6). Dale soud zduraznuje, ze z ustalené judikatury
4 4 o v 4 v M v / IV M A / M v /
spravnich soudu plyne, ze pro zavér o zavinéné casti danového subjektu na danovém
podvodu nemuseji danové organy prokazat pri¢innou souvislost mezi chybéjici dani a
zalobcovym povédomim o podvodu (srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs
324/2020). Take urceni, kdo mél z podvodu prospéch, neni relevantni (viz rozsudek
NSS sp. zn. Afs 160/2020). Dle konstantni judikatury stejné tak netieba prokazat,
jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld byl podvod spachan, musi vSak byt
.o . 7 V4 v/ v
postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (napt. rozsudky
NSS sp. zn. 9 Afs 37/2012, sp. zn. 9 Afs 111/2009). Tato kritéria byla v souzené véci
v . eV / Vv /4 4 M /
naplnéna, jak plyne zargumentace soudu jiz vyse uvedené. Dale krajsky soud
k tomuto zZalobnimu tvrzeni uvadi, Ze spravce dané muze dan vyméfit ne
ykomukoliv“, ale kterémukoliv ze subjektd v fetézci a tfeba i nékolika subjektim
v v M . v 4 Vo M ’ 4 o
fetézce, jak je ostatné prezentovano dlouhodobé judikaturou spravnich soudu (srov.
primérené napr. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 160/2020). Za rozhodnou je v$ak nutno
povazovat skute¢nost, zda néktery z téchto subjektti dan uhradi, pfip. uhradi ¢astecné.
Takova situace ale v posuzované véci tvrzena neni. Lze proto uzaviit, ze spravni
4 vV /4 V4 M 4 4 4
organy postupovaly v souladu sust. § 1 danového radu. Ani toto zalobni tvrzeni
nepovazuje soud za divodné.

Krajsky soud na zavér s odkazem na jiz uvedené vyporadani zalobnich bodt shrnuje,
ze na zakladé obsahu spravnich spist, zejména ZDK a odivodnéni napadeného
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rozhodnuti dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, srozumitelné a
v 4 4 v 4 4 4 o Vo ° v/ v v /

prezkoumatelné, zavéry spravnich organt obou stupnt jsou radné podlozeny vysledky

rozsahlého dokazovani a obstoji v kontextu stavajici judikatury spravnich soudu i

SDEU k problematice datiovych podvoda na DPH.

24. Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

25. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/ 4 4 v 4 M \4 M 4 4 4 o V/ 4 M
Uspésnému zalovanému, jemuz vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly
v tomto soudnim fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. listopadu 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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