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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcu JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

za GCasti osob

/v v /
z(Castnénych na
fizent:

INKARUS s. 1. 0., IC 01958836, Svahova 1015/16, 360 01 Karlovy

Vary,

zastoupeného Mgr. Romanem Bélohlavym, advokatem, Moskevska

1461/66, 360 01 Karlovy Vary,

Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,

360 06 Karlovy Vary,

1) Statutarni mésto Karlovy Vary, Moskevska 2035/21, 360 01

Karlovy Vary,

vSichni (2 - 13) zastoupeni advokatem JUDr

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.

. Michalem Magliou,
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sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. KK/256/ SU/20-4,
takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. KK/256/SU/20-4, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 11228 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Romana Bélohlavého, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

M. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu niklady fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Rozhodnutim Magistritu mésta Karlovy Vary, U¥adu Gzemniho plinovani a stavebniho
G¥adu (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 9. 1. 2020, &j. 306/SU/20 (dile jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti“), byla podle § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), s odkazem na § 90 odst. 1 pism. c), §
92 odst. 2 a § 111 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
a § 149 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby
wApartments Park ADLER, Karlovy Vary, Na Vyblidce* (dile jen ,Stavba®) na pozemku
parc. ¢. X v k. 6. Karlovy Vary. Predmétem dodate¢ného povoleni byly zmény Stavby
pred jejim dokoncenim provedené nad ramec stavebniho povoleni a prvni zmény Stavby
pred jejim dokoncenim.

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2020, &j. KK/256/SU/20-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou ze dne 17. 8. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Problematiku dodateéného povolovani staveb upravuje stavebni zakon. Spravni fizeni je
upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce v Zalobé predné rekapituloval probéh dosavadniho (spravniho) Yizeni.
Stran odtvodnéni zaloby uvedl, ze zakladnim (a vlastné jedinym) ddvodem, proé spravni

4 v . v 7 ’ v \4 A 4 ’
organ 1. stupné vydal prvoinstanéni rozhodnuti, byla skute¢nost, ze v okamziku vydani
tohoto rozhodnuti bylo vydano negativni stanovisko dotceného organu MZ CIL. Spravni
organ mél touto zkratkou na mysli zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne

16. 12. 2019, &j. MZDR 49845/2019-2/OZP-CIL-Dr (dale také jen ,Negativni stanovisko®).

Z obsahu Negativniho stanoviska v$ak jasné vyplyvalo, ze dotCeny organ vydal Negativni
stanovisko z toho duvodu, ze ,,v predlozenych dokumentech je nékolik zasadnich nejasnosti*.
Zejména uvedl, ze neni zfejmé, zda budou jesté probihat néjaké zemni prace, nebot v
predlozenych dokladech se uvadi, ze zadné zemni prace provadény jiz nebudou. Jiz v
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tomto Negativnim stanovisku Ministerstvo zdravotnictvi zdlraznilo, ze ocdekava od
zalobce podani nové, formalné bezvadné zadosti, ke které se bude znovu vyjadtovat. Tuto
skuteénost Ministerstvo zdravotnictvi vyslovné uvedlo na str. 3 Negativniho stanoviska,
kde bylo uvedeno, ze ,na zikladé predlozeni nové Zadosti a vyse uvedenych naleZitosti, bude
Zddost nové posouzena.”

Bylo tak patrné, ze Negativni stanovisko nebylo povazovano za koneéné stanovisko
dotéeného organu, a to ani samotnym dotéenym organem. Na zakladé vydaného
Negativniho stanoviska ptistoupil zalobce k tomu, Ze se na dotéeny organ obratil znovu a
svoji zadost doplnil v rozsahu, ktery byl ze strany Ministerstva zdravotnictvi vyzadovan.

Ministerstvo zdravotnictvi nasledné po opakované zalobcové zadosti vydalo zavazné
stanovisko ze dne 14. 2. 2020, &j. MZDR 3892/2020-2/OZP-CIL-Dr (dle jen ,Kladné
stanovisko®), ve kterém souhlasilo s vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni na Stavbu,
ktera byla predmétem prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalobce v ramci odvolactho fizeni predlozil Kladné stanovisko a zalovany o jeho existenci
prokazatelné védél, nebot v napadeném rozhodnuti na str. 4 uvedl, ze namitka zalobce
ohledné nové vydaného Kladného stanoviska je bezpredmétna.

S timto zpusobem rozhodnuti Zalovaného se nelze v zadném pripadé ztotoznit. Negativni
stanovisko bylo jedinym duvodem, pro¢ spravni organ I. stupné vydal prvoinstancni
rozhodnuti a ziadost o dodateéné stavebni povoleni zamitl. Vzhledem k tomu, ze
prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano dne 9. 1. 2020 a Kladné stanovisko az dne 14. 2.
2020, je plné pochopitelné, Ze spravni organ L. stupné zadost o dodatecné stavebni povoleni
zamitl.

Zalovany vSak napadené rozhodnuti vydal a2 dne 17. 6. 2020, tj. plné 4 mésice po tom, co
bylo vydano Kladné stanovisko. Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti naprosto
ignoroval skutednost, ze oproti dobé, kdy rozhodoval spravni organ L. stupné, doslo k
podstatné zméné skutkového a pravniho stavu. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz
zadné Negativni stanovisko neexistovalo, nebot bylo nahrazeno Kladnym stanoviskem.
Podminka ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho tradu jiz nebyla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti naplnéna.

Zalobce byl presvédéen, Ze Zalovany byl povinen vyjit z toho, Ze spravni organy zasadné
rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Stejna pravni
zasada ohledné povinnosti spravnich organd rozhodovat podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani rozhodnuti jiz byla vyjadrena v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79. Tato pravni zasada je pfimo aplikovatelna na
projednavanou zalezitost.

[II] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 29. 10. 2020. Mél za to, e postupoval
spravné. Napadené rozhodnuti vydal bez ohledu na vydani nového (kladného) stanoviska
dotéeného spravniho orginu, a postupoval tak v souladu s § 89 spravniho ¥adu. Zalobce
nebyl nijak zkracen na pravech, nebof mohl podat novou zadost o dodatecné povoleni
stavby a predlozit stavebnimu uradu veskeré pozadované podklady a doklady pro
rozhodnuti ve véci, nebo je ve lhité radné stanovené stavebnim ufadem doplnit.

Spravni organ 1. stupné ve svém vyjadreni uvedl, ze namitky zalobce proti vydanému
rozhodnuti jsou pouze tcelové. Zalobce mél nadstandardné dlouhou dobu (11 mésict)
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k dolozeni podkladi pro vedené tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pro ziskani
stanovisek dotéenych organt, zejména pak MZ CIL, kterou nevyuzil, a ke dni 20. 12. 2019
doloZil nesouhlasné zivazné stanovisko MZ CIL k predmétné Stavbé. Spravni organ I.
stupné tudiz nemohl vést dale fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a zadost ve smyslu § 92
odst. 2 stavebniho zakona a § 51 odst. 3 spravniho radu zamitl.

Zalovany sodvolanim na obsah napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zadosti o
dodate¢né povoleni stavby nemtze byt vyhovéno, pokud dotéeny organ vyda negativni

’ 4 . 4 4 . v v/ 4 4 v
zavazné stanovisko. V souladu se zasadou hospodarnosti nebylo tfeba v fizeni provadeét
dalsi tkony a spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz zadost zalobce zamitl.
Namitka zalobce ohledné nové vydaného kladného stanoviska MZ CIL byla pro Géely
odvolaciho tizeni bezpredmétna.

Zalovany prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 . v . ’ 4 4 4 M
predchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Zalovany dle § 89 odst. 2 spravniho fadu mtze v odvolacim ftizeni
prezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem fizeni v prvnim stupni. Zalovany tedy nemohl
. e . . / « " . v / / ’
mimo jiné reflektovat existenci ,nového“ rozdilného stanoviska dotceného spravniho
organu, nebot by rozhodoval s rozdilnymi podklady o pfedmétu fizeni, nez které tu byly
4 . v / Vv 4 o v/ 4 4 /4 ’ W4 / /
na prvnim stupni. Odnal by tak ucastnikim fizeni zakonné pravo na radny opravny
prostredek a jednal by jako organ pro fizeni v prvaim stupni nepfislusny.

Zalovany rovné’ nesouhlasil s Zalobcovym tvrzenim, Ze byl povinen vyjit z toho, Ze
spravni organy zasadné rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Zalovany postupoval zcela vsouladu s taxativné uvedenjym postupem
odvolaciho spravniho organu uvedenym v § 89 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na znéni
pravni véty rozsudku citovaného zalobcem mél zalovany za to, ze zasada tam vyjadrena
neni aplikovatelna na projednavanou véc a ¢innost odvolaciho organu.

Ze vsech shora uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni 2) az 13)

Osoby z(lastnéné na fizeni se plné ztotoznily s vyjadrenim zalovaného. Nesouhlasily
s popisem zmény Stavby zalobcem. Uvedly, ze zalobci byla spravnim organem 1. stupné
poskytnuta nadstandardné dlouha lhata k doplnéni jeho zadosti o dodatecné povoleni
Stavby v trvani 11 mésict (od 22. 1. 2019 do 22. 12. 2019). Z4dost o zivazné stanovisko
k Ministerstvu zdravotnictvi, odboru zdravotni pece Ceskému inspektoratu lazni a z¥idel
zalobce podal az dne 15. 11. 2019, tedy skoro mésic pred uplynutim lhity pro doplnéni
podkladi. Zalobci nic nebrénilo, aby zadost o stanovisko MZ CIL podal dfive. Zajistovani
podkladii pro zadost o dodatecne povolent stavby bylo zcela v dispozici zalobce a ten mél

dostate¢nou dobu k tomu, aby kladné stanovisko MZ CIL ptedloZil jiz v fzeni pred
spravnim organem . stupné.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud p#i prezkoumani rozhodnut{ vychizi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi
vadou podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Zaloba je divodna.

Soud je toho nazoru, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
skuteénostmi, které zalobce vitbec neéinil spornymi, zatimco samotnému obsahu odvolani
vénoval toliko jednu jedinou vétu.

Zalobcovo odvolani bylo zalozeno na tom, ze zalobce jiz disponuje kladnym zivaznym
stanoviskem dotéeného organu, ktery pivodné vydal nesouhlasné zavazné stanovisko, na
. v o7 v / ’ / vV V7 / > v / / /
jehoz zakladé spravni organ I. stupné zadost zamitl. Zalobce nesporoval, ze spravni organ I.
stupné nemél jinou moznost nez za dané situace zadost zamitnout, nicméné zadal,
s ohledem na zménu okolnosti, o zohlednéni nového zavazného stanoviska.

Zalovany k tomu na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,ndmitka odvolatele obledné
nové wvydaného kladného stanoviska MZ CIL je pro ucely toboto odvolaciho 7izeni
bezpredmétnad“. Tato véta sama o sobé, ani ve spojeni se zbytkem odivodnéni rozhodnuti,
nedava zadnou odpovéd na to, co mélo dle zalovaného zalozit ,bezpfedmétnost“ odvolaci

4 M 4 v v/ v /4 Vv 4 4 v M 4
namitky zalobce, predevsim s ohledem na to, ze obecné a zvlastni procesni predpisy znaji
zasadu koncentrace fizeni ¢i vyjimky ze zakazu skutkovych novot.

Zalovany tudiZ nepostupoval podle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu, nebot nijak nereagoval na
odvolaci namitky zalobce. Tim napadené rozhodnuti zatizil vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd, a soud napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
zrusil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢&.j. 3 As 51/2007-84).
S ohledem na podstatu zjisténé vady nemél soud prostor pro jakékoliv vécné posouzeni
zalobnich namitek ¢i argumentu zalovaného a osob ztcastnénych na rizeni.

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zruSeno, vratil soud soulasné véc k dal$imu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Bude na zalovaném, aby opétovné posoudil, zda bylo

4 . v/ 4 \4 4 ’ 4 ’ /
z procesniho hlediska pripustné, aby se zalobce v podaném odvolani spoléhal na novy
podklad v podobé kladného zdvazného stanoviska. Své zavéry zalovany musi promitnout
do oduvodnéni vydaného spravniho rozhodnuti. Nazorem vyslovenym soudem je
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladua fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
pravai sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaju za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu. Za Gkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby.

Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 1428 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf jim soud
Ve v/ . M 4 v/ /4 . /4 /v 4 v
neulozil Zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele,

jez by pfiznani nahrady nakladd fizeni odivodnovaly (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 11. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



