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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. Bc. M. C.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Machatem
sidlem nameésti Svobody 9, Brno

proti
zalovanému: policejni prezident
sidlem Policejni prezidium CR, Strojnicka 27, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020,

¢j. PPR-10288-20/ CJ-2020-990131

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce slouzil uPolicie CR, naposledy jako vrchni komisat oddéleni informacnich
systémt odboru informacnich a komunikacnich technologii Krajského teditelstvi policie
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Jihomoravského kraje. Od ¢ervna 2018 do kvétna 2019 nebyl zalobce z divodu nemoci
schopen vykonu sluzby. Po jeho navratu do sluzby natidil sluzebni organ, aby prislusné
zdravotnické zatizeni provedlo mimoradnou pracovnélékatskou prohlidku. Vysledkem
byl lékarsky posudek, podle néjz zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby, ato najakémkoliv sluZebnim mist¢ u Policie CR. Rozhodnutim
ze dne 28. 1. 2020 jej proto reditel krajského feditelstvi propustil ze sluzebniho poméru
(dale téz ,rozhodnuti o propusténi®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 9. 2. 2021.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. V prvni fadé proto, e léka¥sky posudek
ze dne 7. 6. 2019 je neprezkoumatelny. Neobsahuje ani konkrétni zalobcovu diagnézu
podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, ani Gvahy
posudkového lékare, z nichz by vyplyvalo, pro¢ lékar klasifikoval zalobctiv zdravotni stav
pismenem , D% tedy oznacil zalobce za neschopného sluzby. Tim padem posudek ani
na ném zalozené rozhodnuti nesplnuji pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(zde Zalobce odkézal na rozsudky &. 6 Ads 19/2013 - 35 a &. 6 As 299/2017 - 37). Zalobce
se tak proti posudku nemuze smysluplné branit, protoze nevi, co presné by mél
rozporovat.

Zalobce v pribéhu Yzeni predlozil lékatskou zprava MUDr. M. R. z 1. interni
kardioangiologické kliniky Fakultni nemocnice sv. Anny v Brné ze dne 17. 6. 2019. Z ni
vyplyva, ze jeho zdravotni stav se postupné zlepsuje, klidové ¢innosti zvlada bez obtiz,
neni prace neschopen, nevhodna je pouze tézka fyzicka prace a prace ve sménném c¢i
noénim provozu. Pavodni lékatsky posudek Gplné pominul fakt, ze zalobce pracuje jako
IT technik aneprovadi zadnou fyzicky naroénou praci. Proto zalobce navrhoval, aby
spravni organy zadaly nové posouzeni jeho zdravotniho stavu nebo aby zadaly znalecky
posudek, ktery by prezkoumal zavéry puvodniho lékarského posudku. O tomto navrhu
zalovany nerozhodl.

Vady ptvodniho lékatského posudku neodstranila ani dvé doplnéni podklada, ktera si
krajsky feditel a policejni prezident obstarali béhem spravniho fizeni. Prvni z nich
predstavuje vyjadfeni vedouctho lékate odboru zdravotnického zabezpeceni Ministerstva
vanitra, MUDr. M. H.. Ten se ale k podstaté véci vaubec nevyjadril s odivodnénim, ze jej
zalobce nezbavil povinné mlcenlivosti. Druhé vyjadreni pochazi od vedouctho odboru
péle Zdravotnického zafizeni ministerstva vnitra, MUDr. Ing. S. P., CSc. Ten ale
neposoudil nové zdravotni stav zalobce ani nijak nedoplnil pavodni lékafsky posudek.
Ani on neuvedl pfesnou zalobcovu diagnézu. Pouze se vyjadril k 1ékarské zpravé MUDr.
M. R., kterou ale pavodni posudkovy lékar nemél viubec k dispozici. V ramci toho pak
MUDr. P. pouzil jen vagni az laicky popis zalobcovych zdravotnich obtizi, konkrétné
zdravotnt situace se srdcem*. Poukazal rovnéz na ,uzavivani Zil“, k tomu ale nemohl mit
k dispozici vSechny relevantni lékafské zpravy. Navic tato diagnéza vznikla jiz mnoho let
pred prvnimi kardiologickymi problémy zalobce anesouvisela snimi, nybrz
s predchozimi zdravotnimi zakroky. Zduvodnéni zalobcova propusténi tedy zustalo
neprezkoumatelné, coz nelze zhojit ani tvrzenim v napadeném rozhodnuti, ze zalobce sam
nejlépe vi, jakymi zdravotnimi obtizemi trpi. To, ze zalobce nezprostil lékare
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mléenlivosti, mohl sluzebni funkcionar resit napriklad tim, ze mohl nechat zaslat doplnéni
lékarského posudku pfimo k rukam zalobce, aby se zalobce mohl seznamit s diagnézou
a s divody klasifikace svého zdravotniho stavu a vymezit se vci nim.

Konec¢né zalobce poukazuje nato, ze podle vyjadreni zalovaného v rozhodnuti nova
4 4 / . V/_ Ve*V/ 4 v /v * Vv 4 . 4 4 V o
pravni Uprava odstranila drivéjsi systémovou prekazku, jez branila resortnim lékartim
Ministerstva vnitra radné odivodnovat své posudky, pokud je Gcastnik fizeni nezbavil
povinnosti mléenlivosti. Tato Uprava se vSak nemuze na zalobcuv pfipad vztahovat

s ohledem na zakaz retroaktivity pravnich predpist.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje predev$im na odtvodnéni
/ ’ ~ . 7 v ;7 .

napadeného rozhodnuti. Zalobce ustrnul jen naopakovani toho, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze sluzebni organy nezjistily dostatecné zalobctv zdravotni stav.
To je ponékud schizofrenni tvrzeni, nebot zalobce zamérné nezprostil lekate mléenlivosti
ohledné svého zdravotniho stavu. Proto mohl zalovany vychazet jen z takového rozsahu
informaci, které mu lékari sméli sdélit, aniz by mléenlivost porusili. Zalobci se mohou
tyto informace jevit vagni, pro urceni divodu, pro¢ zalobce pozbyl zpusobilosti ke sluzbé,
M i /4 vV Vv / v M v /4 4 v v v 7 v 77 /4 v
je nicméné zalovany povazuje za dostatecné. Navic zalobce v zalobé Gplné pomiji zavéry
druhého doplnéni puvodniho lékafského posudku, jez si zalovany vyzadal v odvolacim
fizeni od Ing. C., reditele Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra. Obecné nelze
pripustit, aby zalobce svou obstrukci dosahl toho, ze nebude moci byt ze sluzebniho
poméru nikdy propustén, protoze v rozhodnuti o propusténi nebude moci zalovany uvést

v . / 7 / Ve v ~ / o 1V V.V 7/
presnou diagnozu, kterou znaji pouze lékari a zalobce. Zalovany zduraznil, ze propusténi
ze sluzebniho poméru nebylo trestem, ale nutnym krokem k ochrané zalobcova zdravi.

Dale zalovany vysvétlil, ze zdravotni klasifikaci ,D stanovil zalobci posudkovy lékat bez
prihlédnuti k onemocnéni zilni soustavy. Toto onemocnéni zminil az MUDr. P. v prvaim
doplnéni lékarského posudku, a to proto, ze muze zpusobit nahlé dmrti a brani zalobci
absolvovat jakoukoliv télesnou sluzebni pripravu.

IV. Zalobcova replika

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného tim, Ze neni jeho povinnosti zprostit lékate
mlcenlivosti a nikdo jej k tomu nemutze nutit. I pres tuto prekazku byl zalovany povinen
vydat prezkoumatelné rozhodnuti na zakladé prezkoumatelného lékaiského posudku.
Pokud posudek tyto naroky nesplioval, mél volit jiny postup, napriklad nechat zpracovat
novy posudek. Zalovany se snazi navodit dojem, Ze Zalobce &ini zAmérné obstrukce. Byl
to vsak zalovany, kdo se zachoval neeticky. Namisto aby zalobce podpofil v nelehké
zivotni situaci, propustil jej, a to z pozice IT specialisty, coz je sedavé zaméstnani, které
mohl Zalobce vykonavat ise stavajicim zdravotnim omezenim (to ma podle zalobce
vyplyvat mj. iz lékarské zpravy MUDr. P., kterou si v fizeni obstaral sam zalovany
a z niz vychazel).

Dale zalobce konstatoval, ze pokud bylo onemocnéni jeho zilni soustavy pro véc zcela bez
vyznamu, tak neni jasné, pro¢ zalovany poukazuje nato, ze pravé kvuli tomuto
onemocnéni nemuze zalobce vykonavat zadnou sluzebni pfipravu.
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V. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 21. 12. 2022 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

V ramci pfipravy pred jednanim soud zjistil, ze ve spravnim spise chybi jeden list (¢. L
185). Jde o druhou stranu dokumentu ze dne 14. 10. 2020, ¢j. ZZ-2905/R-2020, nazvaného
»=INavrh odpovédi OZZ MV na zidost o soucinnost“. Je zfejmé, ze tento dokument mél
\4 / v /4 /4 4 vV, Vv 4 i .. / bl Ve v Vo
zalovany v dobé svého rozhodovani o propusténi k dispozici cely, nebot z néj (véetné jeho
druhé strany) v napadeném rozhodnuti cituje konkrétni pasaze. Zaroven je v pisemné
i i 4 v v v/ 4 v 4 v 4 4 M
verzi spisu vtomto misté porusena Ciselnd rada (chybi ¢ 1. 185 spravniho spisu).
Dokument je opatfen ovérovaci dolozkou, takze bylo zfejmé, ze musi byt k dispozici
v informaénim systému zalovaného v elektronické podobé. Soud proto pozadal
zalovaného o doplnéni chybéjici druhé strany daného dokumentu, aby mohl vychazet pii
/4 4 4 4 4 4 M \4 v 4 M
svém rozhodovani z kompletniho spravniho spisu (zalozen na ¢. 1. 59 soudniho spisu).
S témito skutecnostmi soud obé strany pfi jednani seznamil.

Dale soud pri jednani zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazu jeho dlastnickym
vyslechem. tim chtél Zalobce prokazat, ze jeho soucasna napln prace na pozici IT technika
soudu se nijak nelisi od naplné prace, kterou vykonaval u policie. Soud shledal tento
dikaz nadbyte¢nym, nebof pro své rozhodnuti nepovazoval za nutné porovnavat
v i 4 vV Vv 4 v / V M 4 / M v 4
soucasnou a minulou napln zalobcovy prace. Ostatné, Gcastnicky vyslech je az posledni
v 4 . Ve v 4 v/ v v i .. v
moznosti, jak uréitou skuteénost prokazat a v pripadé potfeby by si soud jisté mohl
v/ v/ v v 4 4 M M 4 v v /
vyzadat prislusnou pracovnépravni dokumentaci. Neshledal to nicméné potrebnym.

Soud nicméné umoznil zalobci, aby se k véci vlastnimi slovy vyjadril. Z zalobcova
prednesu a z jeho odpovédi na dotazy soudu vyplynulo, ze souhlas s poskytnutim tdajti o
svém zdravotnim stavu nedal zdravotnickému personalu Ministerstva vnitra proto, ze se
obaval Gniku téchto informaci mezi kolegy. K tomu podle néj v minulosti jiz u jiné osoby
doslo, byt to nemuze prokazat. Kromé toho poukazal zalobce na to, ze stejného vysledku
mohl Zalovany docilit i tim, ze by nechal vypracovat novy 1ékarsky posudek, k ¢emuz byl
zalobce pripraven poskytnout veskerou soucinnost. Nebo mohli lékafi zalobce
s diagnoézou, k niz dospéli, seznamit, a on by zvazil, zda souhlas udéli. Pokud jde o povahu
sluzby, zalobce uvedl, ze u policie pracoval zhruba od roku 2016. Za tu dobu mél jen
vyjimecné (asi ve dvou pripadech) nafizeny presCasy, a to vsouvislosti konanim
ohrnostroji. PresCasy vykonava i1 vsoulasném zameéstnani v souvislosti s vyjezdy na
pobocky soudu a nevyvolava to u néj zadnou mimoradnou Gnavu ve srovnani s kolegy.
Co se tyka télesné pripravy, zalobce absolvoval testy télesné zdatnosti pfi svém nastupu
k policii. Od kolegt se dozvédél, ze v budoucnu muze dojit k ovérenti télesné zdatnosti, ale
nikdy se tak nestalo. V soudasnosti uz ma test télesné zdatnosti propadly a musel by jej
tedy absolvovat znovu. Je nicméné presvédcen, ze po uréitém tréninku by to zvladl
Naroky jsou pomérné mirné - pro minimalni potrebny bodovy zisk postaci uspésné
absolvovat jedinou ze ¢yt disciplin (napt. ¢lunkovy béh, celomotoricky test).

Zastupkyné zalovaného na jednani uvedla, ze divodem pro zarazeni zalobcovy pozice do
IL. tridy rizika je zejména psychicka zatéz a stres, ktery je s vykonem prace u policie
spojen. Pokud jde o télesnou zdatnost, ta se vyzaduje u vSech prislusnikd ve sluzebnim

v M v/ 4 v/ v /7 v/ . 4 . . . v 4
poméru - nejsou zadni prislusnici, ktefi by byli od této povinnosti osvobozeni. Télesna
zdatnost se nicméné ovéfuje pri nastupu k policii, poté jiz pravidelné testy neprobihaji.
Nanejvys k tomu muze dojit narazové podle podminek prislusného pracovisté a
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v zavislosti na rozhodnuti pfislusného sluzebniho funkcionare. S télesnou zatézi muze byt
nicméné spojena téz sluzebni priprava, zejména pravidelné strelby. Nejedna se jen o
statickou strelbu na cil, ale pfislusnik je povinen vykonavat pokyny instruktora, takze
muze dochazet napriklad k prebihani, kryti se apod. Na to zalobce namitl, Zze on sam na
/4 .. 4 i Ve v 4 v/ v 4 v 4 v 4
své pozici zbrani nedisponoval a pri strelecke pripravé probihaly stfelby vyhradné z mista.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi

Jak uz bylo uvedeno vyse, zalobce pusobil na oddéleni informaénich systémt odboru
informacnich a komunikaénich technologii Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje. Krajské reditelstvi naridilo mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku za Gcelem
zjisténi zalobcova zdravotniho stavu v navaznosti na jeho pracovni neschopnost, ktera
trvala od 26. 6. 2018 do 22.5.2019, tedy témér jeden rok (. Vysledkem byl lékarsky
posudek MUDr. L H., lékarky Oblastniho zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra
v Brné, ze dne 7. 6. 2019, ktera stanovila zalobci zdravotni klasifikaci D, podle niz zalobce

dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby (¢. 1. 4 spravniho spisu).
Zadneé dalsi informace o zalobcové zdravotnim stavu posudek neobsahuje.

Zalobce stimto hodnocenim nesouhlasil a podal nivrh na pfezkoumani lékatského
posudku. Navic priosobnim projednani svého propusténi predlozil 1ékarskou zpravu
MUDr. M. R., lékare Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, ze dne 17. 6. 2019 (¢. 1. 14
spravniho spisu). V ni je uvedeno, ze zalobce trpi chronickym srde¢nim selhanim. Jeho
stav je nicmené aktualné stabilizovany, je obéhové kompenzovany a z kardiologického
hlediska neni prace neschopen, nevhodna je pouze tézka fyzicka prace a prace ve sménném
¢i noénim provozu. Presto jej feditel krajské policie ze sluzebniho poméru dne 4. 7. 2019
propustil. Proti tomu se zalobce odvolal.

Mezitim, dne 26. 6. 2019, vydal MUDr. M. H., vedouci odboru Oblastniho
zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra v Brné, pripis, znéhoz vyplyva, ze
prostudoval zalobcovu zdravotnickou dokumentaci, vyzadal si stanovisko autorky
posudku MUDr. H. astanovisko predsedkyné poradniho organu Oblastniho
zdravotnického zafizeni, MUDr. J. S., apoté dospél k zavéru, ze navrh zalobce
na prezkum lékarského posudku neni divodny (C. 1. 18 spravaiho spisu). Postoupil jej
proto k posouzeni Zdravotnickému zarizeni Ministerstva vnitra. Ani v tomto dokumentu
se 0 zalobcové zdravotnim stavu nic nerika.

Dne 8.8.2019 rozhodl Mgr. J. T., feditel odboru zdravotnického zabezpeceni
Ministerstva vnitra, tak, ze zalobciv navrh na prezkum lékatského posudku zamitl (C. L
25-26 spravniho spisu). Zalobciv zdravotni stav byl podle néj zji$tén Gplné na ziklade
1ékarské prohlidky a zavér o zdravotni zpusobilosti takto zjisténému zdravotnimu stavu
odpovida. V dokumentu se neobjevuje sebemensi naznak jakékoliv diagnézy ¢i jakykoliv
popis toho, jakou povahu maji zalobcovy zdravotni problémy.

Dne 27.9. 21019 rozhodl policejni prezident tak, ze zrusil rozhodnuti krajského reditele
o zalobcové propusténi. Divodem byla neprezkoumatelnost lékarského posudku, z néhoz
rozhodnuti vychazelo. Policejni prezident zavazal krajského reditele, aby doplnil davody,
pro néz zalobce pozbyl zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. Krajsky reditel
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v navaznosti nato pozadal zalobce pfipisem ze dne4.10.2019, aby dal souhlas
k poskytnuti tdaju ze své zdravotnické dokumentace. Na to zalobce nijak neodpovédél.

Na zadost krajského reditele o doplnéni lékarského posudku reagoval dne 5. 11. 2019
MUDr. H. tak, ze bez souhlasu Zalobce nemtze zadné informace o jeho zdravotnim stavu
sluzebnimu organu sdélovat (¢. 1. 80-81 spravniho spisu). Ke svému vyjadfeni ptilozil
stanovisko MUDr. S. (C. l. 82 spravniho spisu), ktera pfedevs$im potvrzuje postoj MUDr.
H. V zavéru nicméné uvadi, ze je mozno v komentati k lékatskému posudku uvést obecné
formulace. Nato navazuje konstatovanim ,napr. u posuzované osoby by moblo dojit
k vaznému ohroZeni zdravotniho stavu pri provddéni konkrémich disciplin sluZebni télesné
pripravy a provérek télesné zdatnosti. Jestlize by zaméstnavatel prizpisobil jejich naplyi tak, aby
to neohrozilo zdravotni stav prislusnika, bylo by t. & mozné posouzeni zdravotni klasifikace
,C*, nebor se jednd o specialistu v oblasti IT s previzné administrativnich charakterem ¢innosti
vdennim rezimu. Uplné vytazeni p¥islusnika z absolvovini slutebni télesné piipravy by
pravdépodobné bylo v rozporu s pozadavky na télesnou zpisobilost prislusnikas“

Na obdobou zadost odpovédeél dne 19. 12. 2019 také MUDr. Ing. S. P., CSc. MBA,
zastupce reditele Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra (C. 1. 77 spravniho spisu).
Ten byl sdilnéjsi nez MUDr. H. a uved], ze ke klasifikaci ,D“ doslo u zalobce ,,na zikladé
opakovanych kardiologickych problidek (25. 3. 2019, 20.5.2019 adalsich zprav starsich,
zarazenych do zdravotnické dokumentace)”. Lékarska zprava MUDr. R., kterou predlozil
zalobce, podle MUDrr. P. zavéry lékarského posudku MUDr. H. nevyvraci, ale potvrzuje.
Kone¢né MUDr. P. téz poznamenal: ,V Odborném stanovisku poradnibo orginu ObZZ
Brno je zdiiraznéna jen zdravotni situace se srdcem, ne vsak predchozi Zilni uzavéry cév do plic,
pravé pazni Zily a v pravé dolni koncetiné, které obroZuji jedince z hlediska nahlého iimrti.
Chronickd, tj. trvald medikace je nezbytnosti, stejné jako pravidelné problidky kardiologické
adalsi. Tim pozbyl dloubodobé schopnost zdravotni zphsobilosti pro prici prislusnika
bezpecnostnibo sboru. Jmenovany nesmi z vyse uvedenych divodii absolvovat jakoukoliv
sluzebni pripravu.“ Citovany pripis oznacuje zalovany jako ,doplnéni 1ékarského posudku
éo1e

Na zakladé téchto informaci krajsky reditel zalobce znovu propustil ze sluzebniho
poméru, ato rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020. Zalobce se opét odvolal, p¥i¢em? namital,
ze lékatsky posudek zustal inadale nepfezkoumatelny. Poradni komise policejniho
prezidenta se obratila na Zdravotnickeé zarizeni Ministerstva vnitra se zadosti o soucinnost,
aviak jeho feditel, Ing. M. C., ji dne 28.5.2020 sdélil, Ze ji poZadované informace
s ohledem na lékarskou mléenlivost sdélit nemuze. Podle néj bylo odpovédnosti spravniho
organu, ktery o navrhu naprezkum lékarského posudku rozhodoval, aby vydal
prezkoumatelné rozhodnuti (¢. 1. 114-115 spravniho spisu). V navaznosti na to pak Mgr.
T., reditel odboru zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra, poradni komisi
policejniho prezidenta pfipisem ze dne 23. 6. 2020 obsahle informoval o tom, ze podle
jeho vykladu pravnich predpisi neni opravnén sluzebnim funkcionarim sdélovat
jakékoliv blizsi daje o zdravotnim stavu prislusnika bezpecnostniho sboru - zejména
nazev onemocnéni, diagnézu, udaje zlékarské zpravy odbornych lékarta ¢ Gdaje
ze zdravotnické dokumentace (¢. 1. 127-135 spravniho spisu).

Cela véc se na pudorysu zalobcova (a jesté jednoho dalstho) pfipadu fesila na Grovni
tajemnika Ministerstva vnitra, ato jako systémova prekazka pro rozhodovani

vV _V 4 v/ v 7/ o v 4 o o 4 4 o M .
o propousténi prislusnika bezpecnostnich sbort z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti.
Tajemnik se rozhodl cely problém fesit novelizaci vyhlasky ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni
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zpusobilosti ke sluzbé v bezpecnostnich sborech, ktera by zavedla nové nalezitosti
lékatrského posudku. Zadné teseni pro aktudlné bézici kauzy vsak tajemnik nenabidl.

Na zakladé zadosti o stanoveni dalsiho postupu zaslal Mgr. T. poradni komisi policejniho
prezidenta jako pilohu svého ptpisu ze dne 16. 10. 2020 vyjadreni Ing. M. C., Yeditele
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 14. 10. 2020 (¢. 1. 184-185 spravniho
spisu, resp. ¢. 1. 59 soudniho spisu). V ném se uvadi: ,,V odpovédi Policejnimu prezidin
na KRP  Brno  postoupenou  lékarskou  zprdvu  z kardiologického — wvysetveni
posuzovaného dne 17. 6. 2019, kterd wvddi mimo jiné vyjadreni kardiologa, Ze posuzovany
z kardiologického hlediska neni prdce neschopen, kdy nevhodna je tézké fyzickd prace a price
ve sménném/nocnim provozu, jsem uvedl, Ze z uvedeného nelze v Zidném pripadé pausilné
dovozovat, Ze by posuzovany byl schopen vykonu sluzby u Policie CR. Posuzovini zdravotniho
stavu a zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnich sborech providéji vybradné
k tomu urieni poskytovatelé pracovné lékarskych sluzeb (v pripadé PCR a HZS Zdravotnické
zatizeni MV), kteri vedle zdravotniho stavu posuzované osoby znaji konkrétni podminky
pro vykon sluzby a komplexni posouzeni provddéli podle stanovenych predpisi. Dale je
zvldstni, Ze posuzovany wvedenou lékarskou zpravu nepredloZil v pritbéhu odvolaciho 7izeni
spravnimu  organu OZZ MV, ktery mimo jiné mél kdispozici jeho zdravotnickou
dokumentaci, a ztegmé ani prislusnému lékari pracovné lékarské sluzby, aby pri posuzovini
zdravotni zpusobilosti a zdravotniho stavu k vykonu sluzby mobla byt pouZita. V ramci
zpracovani posudku posuzujicimu lékari pracovné lékarské sluzby i OZZ MV znamé
kardiologické diagnézy vsak neprindseji nic dosud neznamého. Policejnimu prezidiu jsem dale
sdélil, Ze vzhledem ke své funkci provedl miij zdastupce, soucasné vedouci odboru zdravorni péce,
MUDr. Ing. S. P., CSc., MBA, odborné vyjadreni ze dne 19. 12. 2019 ke stanoveni zdravotni
klasifikace ,D“ posuzovanému, které se Zel minulo se svym informationim iicelem.
MUDr. Ing. S. P., CSc., MBA, z titulu zdstupce reditele pro zdravotnictvi plné kompetentné
posoudil odborny postup lékare pracovné lékarské sluzby a vyjadril se ke zdravotni klasifikaci
D, kterd byla posuzujicim lékarem pracovné lékarské sluzby stanovena v plném souladu
s platnymi predpisy. Posuzujici lékar pracovné lékarské sluzby by v konkrétnim pripadé mobl
teoreticky stanovit zdravotni klasifikaci C v p¥ipadé, Ze by se jednalo o stav po ukonceném
lécent jen s lebkym poskozenim funkce nebo bez znimek poskozeni funkce obéhového dstroji
do 2 let po ukonceni léceni. Tato posudkovd kritéria Bc. M. C. nesplrioval.“ Citovany ptipis
oznacuje zalovany jako ,doplnéni lekatského posudku ¢. 2.

O tom, ze spis vodvolacim fizeni doplnil, informoval = zalovany
zalobce dne 27. 11. 2020. Zalobce se k doplnénym podkladum vyjadfil a nasledné zalovany
jeho odvolani proti propusténi ze sluzebniho poméru zamitl rozhodnutim oznacenym
v zahlavi.

Prdvni viprava a judikatura

Podle § 13 odst. 1 pism.e) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru) je jednim z predpokladt
k prijeti do sluzebniho pomeéru, ze uchazel ,je zdravotné, osobnostné a fyzicky zpisobily
k vykonu sluzby“. Podle § 88 pism. e) zakona o sluzebnim pomeéru je bezpecnostni sbor
povinen ,nepripustit, aby prislusnik vykondval sluzbu, jejiz vykon by neodpovidal jeho
zdravotni zpusobilosti“. Z toho pak plyne, ze ,prislusnik musi byt propustén, jestlize podle
lékar'skébo posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravotni
zpuisobilost k vykonu sluzby“ [§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru]. Jelikoz
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v fizeni o propusténi se rozhoduje o pravech a povinnostech Glastnika, fidi se postup
v ném specialni upravou zakona o sluzebnim poméru (§ 170 zakona o sluzebnim poméru).
Pro véc nejdulezitéjdi je ustanovent, které pozaduje, aby sluzebni funkcionar v odivodnéni
rozhodnuti uvedl ,didvody vydini rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel p¥i rozhodnuti,
jakymi sivabami byl veden p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich a sluZebnich predpisi,
jakoZ izpusob, jakym se vyporidal snduvrby andamitkami vcastnika asjebo vyjddienim
k podkladiim rozhodnuti“ (§ 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru).

Pokud jde o samotné posouzeni zdravotni zpusobilosti pfislusnika, z néhoz musi nutné
vychazet sluzebni funkcionar pti odivodiiovani rozhodnuti o propusténi, toto posouzeni
provadi ,poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb pri lékarskych problidkdch. Proti lékarskému
posudku o zdravotni zpiisobilosti miize podat prislusnik ndavrb na prezkoumani vedoucimu
poskytovateli  pracovnélékarskych sluZeb, ktery posudek wvydal® (§ 79 odst.1 zakona
o sluzebnim pomeéru). Podle prilohy 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢ 393/2006 Sb.,
o zdravotni zpusobilosti se zalobcova ¢innost v bezpeénostnim sboru radila mezi ty, jez
vyZaduji nejniZ$i Groven zdravotni zptsobilosti (srov. oddil II, kapitola Policie CR, bod
2.3.2 - posuzuje se podle sloupce III). Izde nicméné néktera onemocnéni vedou
ke stanoveni zdravotni klasifikace D (srov. oddil III, napr. kapitolu IX. Nemoci obéhove
soustavy). Nutno jesté dodat, ze na posouzeni zdravotniho stavu muze mit vliv i fake, ze
u prislusnikt bezpecnostnich sbort se muze i v prubéhu sluzby ovérovat na vyzvu
sluzebniho funkcionare splnéni pozadavku na télesnou zdatnost, demuz jsou povinni se
podrobit [§ 45 odst. 1 pism. d) a § 92 odst. 3 pism. {) zakona o sluzebnim poméru]. Rozsah
téchto pozadavku stanovi feditel bezpecnostniho sboru sluzebnim predpisem pro vykon
sluzby na jednotlivych sluzebnich mistech (§ 15 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru).

Pfi posuzovani zdravotni zpusobilosti se postupuje podle zakona ¢.373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach. Ten upravuje mimo jiné i povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb ,zachovar mlilenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb® (§ 51 odst. 1 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach). Za poruseni povinné mlcenlivosti se ovSem nepovazuje jednak
sdéleni Udaju v rozsahu, vjakém pacient nebo jeho zakonny zastupce poskytovatele
mllenlivost zprostil [§ 51 odst. 2 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach],
adale téz ,sdélovini, popripadé oznamovini udaji nebo jinych skutecnosti podle tohoto
zakona nebo jinych pravnich predpisii, pokud z toboto zikona nebo jinych pravnich predpisi
vyplyvd, Ze tidaje nebo skutecnosti lze sdélit bez soublasu pacienta“ [§ 51 odst. 2 pism. ¢)
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach]. Obdobnou upravu obsahuje i natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 4dajid aovolném pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji). Podle néj je zpracovani udaju
o zdravotnim stavu mozné, pokud je nezbytné ,pro posouzeni pracovni schopnosti
zaméstnance” [¢l. 9 odst. 2 pism. h) natizeni] ptip. ,pro #cely plnéni povinnosti a vyjkon
zvlastnich prav spravce nebo subjektu vidaji v oblasti pracovnibo prdava ..., pokud je povoleno
pravem Unie nebo clenského statu ..., v némsz se stanovi vhodné zaruky tykajici se zakladnich
prav a zajmaii subjektu tidaji“[l. 9 odst. 2 pism. b) natizeni].

V této souvislosti nutno zminit, ze bezpelnostni sbor smi zpracovavat osobni Udaje
ptislusnika, ato mj. ,idaje ojeho zpusobilosti k vykonu sluzby ..., jez jsou potrebné
pro rozhodovini ve vécech sluzebniho poméru® (§ 202 odst. 1 véta prvni zakona o sluzebnim
pomeéru). Osobni udaje vede bezpecnostni sbor v osobnim spisu prislusnika. ,,Dale v ném
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vede dokumentaci o priibébu sluzebnibo poméru prislusnika. Tu tvori zejména doklady
o zpisobilosti prislusnika vykondvat sluzbu“ adalsi dokumenty (§ 202 odst.2 zikona
o sluzebnim poméru). O obsahu osobniho spisu musi pochopitelné sluzebni funkcionat
zachovavat mléenlivost [§ 45 odst.l pism.c) zakona o sluzebnim poméru], ata trva
i po skonéent jeho sluzebniho poméru (§ 214 zakona o sluzebnim poméru).

Spravni soudy se jiz v minulosti setkavaly stim, ze posudkovi lékati a psychologové
Ministerstva vnitra s odkazem napovinnou mléenlivost odmitali odtvodnovat své
posudky o zdravotni a osobnostni zpusobilosti ptislusnikii bezpecnostnich sbort.
Nejvys$i spravni soud nato reagoval tim, ze dovodil povinnost odivodnit posudek
nad ramec povinnych nalezitosti obsazenych v ptislusné vyhlasce, a to ,v rozsabu a kvalité
obdobné jako u znaleckyjch posudki®, pricemz takovy posudek ,musi spliiovat poZadavek
vplnosti a presvédcivosti a vyporddat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné skutecnosti
uvddénymi vysetrovanym prislusnikem bezpecnostnibo sboru®. Stalo se tak nejprve ve vztahu
k zavérim posudkovych psychologti ohledné osobnostni zpusobilosti pfislusnika (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢&j. 6 Ads 19/2013 - 35,
¢.2916/2013 Sb. NSS). Totéz vsak Nejvyssi spravni soud posléze dovodil ive vztahu
k posudkovym lékaiG posuzujicim zpusobilost zdravotni. Jelikoz sluzebni funkcionar
nemuze sam svymi uvahami mezery v lékarském posouzeni zaplnit, smi si v pripadé vad
lékarského posudku vyzadat béhem rizeni odlékart doplnéni potrebnych informaci
apodkladu  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 24. 1. 2018,
¢j. 6 As 299/2017 - 37, body 32, 33, 35, 43 a 46 atam citovanou predchozi judikaturu).
Neni bez zajimavosti, ze v pravé citované kauze poukazoval zalovany na mozné budouci
problémy v ptipadé, ze ptislusnik neda 1ékarim souhlas ke zptistupnéni daji o svém
zdravotnim stavu (srov. body 19-20 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravai soud na tyto
hypotetické obavy v podstaté odpovédél, ze Ministerstvo vnitra by si mélo byt schopné
udélat v ramci svého rezortu v téchto zalezitostech poradek (srov. bod 43 citovaného
rozsudku).

Je ovsem dulezité také vysvétlit, pro¢ Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost fadného
oduvodnéni psychologickych a lékarskych posudkt. V prvé fadé to bylo proto, aby
ptislusnik bezpecnostniho sboru znal divody svého propusténi a mohl se proti nim
Uc¢inné branit a argumentovat a aby tyto duvody mohl spravni soud prezkoumat. Pokud
z podkladi ve spise neni zfejmy ani nazev onemocnéni, ani to, nazakladé jakych
skutecnosti dospéla posudkova lékarka ke svému zavéru o konkrétni mife zpuasobilosti
zalobce k vykonu sluzby, nejsou tyto pozadavky naplnény (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢j. 5 As 188/2019 - 33, bod 22). Podrobnéjsi
informace o prislusnikové diagnéze nabyvaji pak na vyznamu obzvlasté tam, kde pripada
v tvahu vice moznych davodua propusténi s riznymi dasledky pro budouci pravni naroky
propusténého pfislusnika. ,,Pokud by totiz bylo mozné skoncit sluZebni pomér p¥islusnika
bezpecnostniho sboru pouze z jednoho 7z vice soubéinych divvodii dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpiisobilosti k vykonu sluzby, spravni organy by mobly vZdy jako divod propusténi
ze sluzebniho poméru wvést takovy siraz, nemoc ¢i vadu, které nemaji souvislost s vykonem
sluzby a které nezaklidaji ndrok na poskytnuti jednordzového odskodnéni“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢j. 1 As 84/2021 - 57, bod 47).

Prdavni posouzeni pripadu

Na avod povazuje krajsky soud zavhodné osvétlit sviyj nahled naotazku povinné
mlcenlivosti lekait ve vécech sluzebniho poméru. Pro posouzeni ptipadu by nebylo nutné



35.

36.

37.

10 30 Ad 3/2021

se jednoznacné vyjadrit k tomu, zda byl odmitavy pfistup Zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra a odboru zdravotniho zabezpeleni téhoz ministerstva ke sdélovani
informaci o zalobcové zdravotnim stavu opravnény. Krajsky soud ma nicméné za to, ze
M 4 VA o [ v v Ve . . .
jasna odpoveéd doda jeho rozsudku na presvédcivosti a srozumitelnosti.

Krajsky soud ma tedy zato, ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb Ministerstva vnitra
vykladali v minulosti svou povinnost mléenlivosti neptipustné roz$itujicim zptsobem.
Informace o zalobcové zdravotnim stavu méli sluzebnimu funkcionafi poskytnout hned
v/ v/ 4 4 v v v 4 / v ce Vv o * o 4
na polatku fizeni. V prvni fadé méla posudkova lékarka jiz svly pavodni posudek
podrobnéji odtvodnit v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu citovanou
/ Vv ) ¢/ 4 4 v i v/ 4 Vv V1 =/ v/ 4 V1
vySe, byt ji to pravni predpisy ptimo neukladaly. Nebo alespont méli jeji nadfizeni sdélit
potfebné informace prislusnému sluzebnimu funkcionati poté, co je oné v souvislosti
s fizenim o zalobcové propusténi pozadal. Namisto toho lékari Ministerstva vnitra zcela
M i 4 4 / /4 v ‘(L / 4 \4 4 /v M
ignorovali pravni Upravu v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach, podle niz je
sdélovani Gdaji o zdravotnim stavu mozné ibez souhlasu pacienta, pokud to vyplyva
4 4 v * o / 4 4 v i M M 4 v 4 v

z pravnich predpisu. Takovym pravnim predpisem je mj. zakon o sluzebnim poméru. Ten
ve vyse citovaném § 202 odst. 1 zcela logicky a pochopitelné umoziuje, aby se sluzebni
funkcionar jako zastupce bezpecnostnitho sboru seznamoval sdaji o zpusobilosti
prislusnika k vykonu sluzby - kam spada i zpasobilost zdravotni - a zpracovaval je, pokud
jsou potrebné pro rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru.

Argumenty pro to, ze se lékarska mlcenlivost ptirozhodovani o propusténi prislusnika
ze zdravotnich davodu nemuze uplatnit, vylozila ob$irné poradni komise policejniho
prezidenta ve svém pripise ze dne 17. 7. 2020 (¢. 1. 137-173 spravniho spisu) a krajsky soud
se s nimi ztotoznuje. Dodava k tomu, ze obdobné zmocnéni seznamovat se s osobnimi
Udaji prislusnika, jaké vyplyva z § 202 zakona o sluzebnim poméru, je obsazeno 1 v zakoné
o Celni spravé CR aKrajsky soud v Praze ho povaZoval za dostate¢né pro proloment
zdravotnické mléenlivosti (rozsudek ze dne 27.5.2020, ¢j. 43 Ad 2/2018 - 59, bod 36).
Také Nejvyssi spravni soud uvazoval podobné, kdyz se jednalo o stfet povinné
mllenlivosti 1ékate s povinnosti organu spravy socialniho zabezpeceni oduvodnit
rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby (rozsudek ze dne
ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 9 Ads 135/2016 - 29, body 28-29). Podptrné 1ze poukazat i na to, ze
Nejvys$i spravni soud prisrovnani situace sluzebniho funkcionare, jenz rozhoduje
o pHislu$nikové propusténi, se situaci, kdy orgin Policie CR rozhoduje o odnéti zbrojniho
prukazu, vychazel z toho, ze sluzebni funkcionar ma pravo seznamovat se s osobnimi
Udaji prislusnika v rozsahu nutném pro odtvodnéni rozhodnuti o jeho propusténi a zadat
od psychologa jejich doplnéni, pokud nejsou v predepsaném rozsahu obsazeny
v psychologickém posudku (rozsudek ze dne ze dne 25. 3. 2021, ¢j.7 As284/2020 - 65,
C. 4221/2021 Sb. NSS, bod 21).

Naopak postoj zastavany Zdravotnickym zatizenim aodborem zdravotnického
zabezpeceni Ministerstva vnitra povazuje krajsky soud za naprosto absurdni. Spise nez
.. / 4 4 4 v M v / Vo v M v

o jiny pravni nazor $lo evidentné ze strany lékaiti o obavy z toho, ze by je zalobce mohl
pohnat k odpovédnosti za zptistupnéni svych zdravotnich 4daja, protoze k nému nedal
souhlas. Tyto obavy pak zplodily prehnanou opatrnost aalibisticky ptistup, coz se

. v M . v/ 4 v v V.V 4 v v v 4 M /v
negativné projevilo v fizeni o zalobcové propusténi. V ném nemél sluzebni funkcionar
zpocatku jakékoliv konkrétni informace o tom, co presné zalobci ze zdravotniho hlediska
brani ve vykonu sluzby a pro¢ nebylo mozné jeho zdravotni stav klasifikovat pismenem C
znalicim, ze je surCitymi omezenimi nadale schopen sluzby. Stimto informacnim
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deficitem pak pochopitelné nebyl schopen o zalobcové propusténi rozhodnout tak, aby
. 4 v 4 v/ / 4 4 4 Ve 4 4 v .
jeho rozhodnuti bylo prezkoumatelné pro nadfizeny spravni organ ¢i spravai soud. Véci
nepomohl ani vcelku bezradny postoj tajemnika Ministerstva vnitra, ktery na ni¢im

v /4 4 Vo Ve M 4 vV Vv 4
nepodlozené obavy lékard pristoupil, atak byl schopen nabidnout fteseni pouze
do budoucna, nikoliv pro aktualni kauzy.

Pro tento pripad je charakteristické, ze zalobce se snazil ze vzniklé situace tézit. Vyuzil
pravatho tapani poskytovatelt zdravotnich sluzeb spadajicich pod Ministerstvo vnitra
a nedal souhlas k tomu, aby sdélili sluzebnimu funkcionafi, jenz mél rozhodovat o jeho
propusténi, udaje o zalobcové zdravotnim stavu. Natom by samo o sobé nebylo nic
spatneho. Zalobce nemuze nikdo nutit, aby dal souhlas k jakémukoliv zpfistupriovani
svych osobnich Gdaja tam, kde je takovy souhlas skute¢né nutnou podminkou k nakladani
s nimi. Souhlas je ze své povahy tkonem dobrovolnym [byt v nynéjsim ptipadé by bylo
v 4 i 4 /4 v 4 v / 4 4
mozno poukazat ina §45 odst. 1 pism.f) zdkona o sluzebnim poméru, ktery uklada
prislusnikovi ,poskytovar bezpecnostnimu sboru osobni ddaje nezbytné pro rozhodovini
ve sluzebnim poméru“]. Ovsem zalobce ocekava, ze nyni soud rozhodnuti o jeho
V_V 4 v/ v v / M 7 . \4 4 i 7V
propusténi zrusi, protoze bez potfebnych informaci je sluzebni funkcionat nemohl podle
jeho nazoru nalezité odivodnit a je tudiz nepfezkoumatelné.

Na to soud odpovida, ze povazuje vysledné rozhodnuti policejniho prezidenta za plné
prezkoumatelné. Ipres vysSe popsana zaskobrtnuti anespravny pristup odboru
zdravotniho zabezpeleni Ministerstva vnitra se totiz zalovanému nakonec podatilo
shromazdit priméfené mnozstvi informaci aodpovédét navsechny kliCové otazky
zalobcova pfipadu, ato dostatecné konkrétné a presvédéivé. Ano, v duasledku
komplikované komunikace mezi posudkovymi lékati a sluzebnimi funkcionati ma ta c¢ast
oduvodnéni, ktera popisuje zalobcuv zdravotni stav, mozaikovity charakter. Jde
o fragmenty informaci, jez se krajskému policejnimu fediteli a policejnimu prezidentovi
Ve o v v/ 4 v /V 1 /4 4 M /4 v
podarilo v prubéhu rizeni postupné shromazdit. Natéto fragmentarnosti ma ovsem
zalobce 1vi podil. Tézko tak muze pravé z této vlastnosti napadeného rozhodnuti tézit.
Nejpodstatnéjsi nicméné je, ze z jednotlivych dilkd mozaiky lze poskladat dostatecné
ostry obraz zalobcova zdravotniho stavu. Rozhodnuti zalovaného, jakkoliv by jisté
v/ v v/ Vev/ M 4 Vo / o v M Vee Ve
v ptipadé vstricnéjsiho postoje lékait mohlo byt odtvodnéno preciznéji a komplexnéji,
obsahuje dostatek informaci, aby soud mohl zhodnotit, zda zalobcovo propusténi bylo
opravnéné.
Krajsky soud natomto misté pripomina, ze sinstitutem neprezkoumatelnosti
o o Vv ’ Vv v . . Ve _/ v
pro nedostatek divodua je potreba zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadim, kdy vady odtvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NS, body [29] - [30)).

Z napadeného rozhodnuti lze vydist, ze zalobce mél jiz v minulosti vazné zdravotni
4 Ve 4 4 v / M / v /7 N7/ / 4 v i v
problémy, a to zilni uzavéry cév do plic, prave pazni zily a v pravé dolni kondetiné. Tyto
problémy pretrvavaji a mohou zpusobit zalobcovo nahlé dmrti. Podnétem k prezkumu
M 4 v v /v * Vv /. M 4 VvV N4
jeho zdravotniho stavu vSak byly az potize se srdcem, jez vyustily v témét rok trvajict
neschopnost sluzby. Ackoliv zalobcova kardiologicka diagnéza neni v rozhodnuti presné
specifikovana, vyplyva z néj, ze jde o chronicke srdeéni selhani (MUDr. R.). I po skonéeni
sluzebni neschopnosti unéj pretrvava nutnost trvalé medikace amusi dochazet
na pravidelné kardiologické a dalsi 1ékarske prohlidky. V dusledku onemocnéni srdce by



42.

43.

44,

45.

12 30 Ad 3/2021

u zalobce mohlo dojit k vaznému ohrozeni zdravotniho stavu pti provadéni jakékoliv
sluzebni télesné prfipravy a nesmi ji tudiz absolvovat (MUDr. P.). U zalobce se nejedna
o stav po ukonéeném 1élenti jen s lehkym poskozenim funkce nebo bez znamek poskozeni
funkce obéhového ustroji do 2 let po ukonéenti 1écent, ktery by mohl odivodnit zdravotni
klasifikaci C (Ing. C.).

v i v M v i M Ve 4 i 4 4 v 4 \4 a 4
Je potteba si uvédomit, ze neexistuje néjaké univerzalni, predem dané mnozstvi informaci
i /4 v/ v 7/ v 4 4 4 \4 4 i 'V 4
o diagnoze prislusnika bezpecnostniho sboru, které musi sluzebni funkcionar mit, aby
v v M vV _V 4 v 4 v v 4 v/
mohl pfezkoumatelné rozhodnout o jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Vzdy zalezi
na konkrétnich okolnostech, které prislusnik zpochybruje, anatom, véem spoéiva
4 4 i v v / / Vv M / v/ /4 vV Ve
sporna otazka mezi zalobcem a zalovanym. Ve vyse citovanych pripadech, které resil
v minulosti Nejvyssi spravni soud, hralo Casto vyznamnou roli to, ze k propusténi
v/ v _ 7 4 4 o / o o VeV v v 4 v o * o
ptislusnika mohlo dojit z vice raznych diavodd, pricemz nékteré mély svij ptvod
/ v v 4 / 4 4 V_V 4 4 v M
ve vykonu sluzby (sluzebni traz, nemoc z povolani). Propusténi na zakladé z jednoho
z uvedenych dtvodd by bylo pro daného pfislusnika z hlediska naslednych narokd vuci
bezpeénostnimu sboru vyhodnéjsi nez propusténi z duvodu jiného. Proto bylo nutno
v rozhodnuti o propusténi presné popsat tu diagnézu, prip. diagnézy, jez k propusténi
vedly, aby o divodu propusténi nevznikly zadné pochybnosti. V nynéjsim pripadé vsak
nedochazi ani hypoteticky ke stretu dvou ¢i vice pro zalobce razné vyhodnych diagnéz,
atedy duvodi propusténi. Vtomto kontextu vnima soud vyjadreni zalovaného, ze
zdravotni  klasifikace D nebyla zalobci stanovena zzadnych zastfenych nebo
prekvapivych dtvodd, které by zalobci nebyly znamy (str. 12 a 17 napadeného
rozhodnuti).

Jedina konkrétni pochybnost, kterou zalobce naznacuje ve svych podanich ve spravnim
a soudnim fizeni, se tyka toho, zda je jeho zdravotni stav skute¢né natolik vazny, aby
oduvodnoval zdravotni klasifikaci D, jez vylucuje vykon sluzby. Na jednani zalobce
4 v v Ve v / v 4 b4 o 1./ 4 « VeV v
uvadél, ze by u néj méla byt mozna klasifikace ,zpusobily s omezenim®, pfiemz toto
omezeni by mohlo spoéivat ve vylouceni tézkeé fyzicke zatéze. Z tohoto pohledu je vyse
4 M M v / 4 A4 4 v o
uvedena charakteristika zalobcovych zdravotnich obtizi pro posouzeni véci zcela
postadujici.
Krajsky soud souhlasi se zalovanym, Ze jina moznost nez zalobce propustit tu nebyla. Jeho
’ vV vV / s v ~ v/ oV v
zdravotni stav skute¢né znemoznoval vykon policejni sluzby. Zalobce se snazi véc stavét
tak, ze u policie slouzil jako pouhy IT technik. Ma podle néj jit o sedavé zaméstnani, kde
se jeho zhorseny zdravotni stav nemuze nijak projevit. Na podporu tohoto svého tvrzeni
v Ve 4 v 4 i vV 4 v v 4 b 4 . /v
predlozil lekarskou zpravu kardiologa z bézného vysetfeni v civilni nemocnici, podle niz
M 4 [ vV 4 M 4 4 4 v / Ve v 7
je prace schopen. Nevhodna je pouze tézka fyzicka prace a prace ve sménném ¢i nocnim
provozu. Jak ovSem poukazal Ing. C., jsou to pouze posudkovi lékati Ministerstva vnitra,
kdo je schopen nalezité zhodnotit zalobcv zdravotni stav, nebot znaji povahu sluzby
u bezpednostnich sbora. Bézny 1ékar si jejich specifik nemusi byt védom. Pravé to se
projevilo 1 v nynéjsim pripadé.
Zalobcuv pohled na rozsah sluzebnich povinnosti pfi vykonu policejni sluzby je znacné
M V.’ 7/ v v v / v v o vV / v 4 4 .
zjednodusujici. Je samozrejmé mozné, ze zalobciv bézny den v zaméstnani na pozici
vrchniho komisate oddéleni informacnich systému Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje se nijak nelisil od bézného dne na pozici I'T technika zaméstnaného
v soukromé korporaci nebo vestatni spravé. Zalovany ale v napadeném rozhodnuti
spravné poukazal nato, ze z hlediska vyskytu faktort, které mohou ovlivnit zdravi
zameéstnancu, se zalobcova prace radi do druhé ze Ctyt kategorii rizikovosti (srov. § 37
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anasl zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi aozméné nékterych
souvisejicich zakonu). Nejde tedy o praci zcela prostou zdravotnich rizik. V této
. . . v . v . v . v v ’ ’ ’
souvislosti je treba si uvédomit, ze ikdyz zalobce za normalnich okolnosti pracoval
M v /4 VvV / 4 4 Ve M v/ v 7/

v jednosmeénném provozu, tak vedle bézného vykonu prace unéj jako u prislusnika
bezpecnostniho sboru hrozila i mimoradna, zejména zvysena psychicka zatéz (viz ¢. 1. 3
4 4 M v/ v 7 i Vv o Ve / /e v vV’ 1° v v v
spravniho spisu). Pfislusnikovi lze totiz v dilezitém zajmu sluzby naridit sluzbu prescas,
ato az vrozsahu 10,5 hodin tydné. Sluzba pfescas muze byt dokonce jesté delsi v dobé
krizového stavu, napf. pfi zivelnich pohromach nebo ve stavu ohrozeni statu (srov. § 54
zakona o sluzebnim poméru). Lze si proto predstavit i krajné zatézové situace, kdy by

\4 i 4 i v V Ve i v 7/ 4 o /
zalobce z pozice vrchniho komisafe mohl fesit poruchy informacnich systému nutnych
pro vykon policejnich ¢innosti v dusledku zivelni pohromy nebo kybernetickou hrozbu
pro tyto systémy ze strany nepratelské zemé, to vse nadto ve stavu Gnavy mimo dobu své

i /4 \4 4 M oV / M v/ v M4 . /4 v
pravidelné sluzby. Takova situace muze byt mimoradné stresujici, zejména kdyz se
psychicka zatéz zkombinuje stnavou a télesnym vycerpanim. Itakovouto potencialni
zatéz musi brat posudkovy 1ékar v ivahu pfi stanoveni zdravotni klasifikace.

Druhy vyznamny faktor, ktery odliSuje sluzbu policejniho IT technika od zaméstnani
bézného civilniho IT technika, je nutnost sluzebni pfipravy a oblasné ovérovani fyzicke
zpusobilosti k vykonu sluzby. Je pravda, ze MUDr. S. ve svém vyjadreni z roku 2019 jesté
zvazovala, zda by zalobci prece jen nebylo mozné udélit zdravotni klasifikaci C, pokud by
zaméstnavatel prizpusobil jeho potrebam sluzebni télesnou pripravu a provérky télesné
zdatnosti. Jeji vyjadfeni nicméné vyzniva tak, ze ze zdravotniho hlediska by prece jen
bylo nejvhodnéjsi Gplné vyrazeni zalobce z absolvovani sluzebni télesné ptipravy, coz
pravdépodobné nebude mozné. Jednoznacné je pak pozdéjsi vyjadteni MUDr. P., podle
néjz zalobce nesmi ze zdravotnich davodu absolvovat jakoukoliv sluzebni pfipravu.

Zalobce v zalobé nutnost sluzebni télesné pripravy v zalobé nijak nezpochybnil. Netvrdil
napfiklad, ze by ze sluzebniho predpisu reditele bezpecnostniho sboru, kterym byly
v dobé zalobcova propusténi stanoveny fyzické pozadavky provykon sluzby
na jednotlivych sluzebnich mistech, pro néj vyplyvalo uplné osvobozeni od testi télesné
zdatnosti. Na jednani sice vyjadfil presvédleni, ze by testy dokazal (po predchozi
fipravé) absolvovat, nicméné nenabidl soudu zadné dikazy o tom, Ze by snad byly test
prip y y yly testy
télesné zdatnosti natolik mirné, ze by je bez potizi a bez rizika zvladla i osoba
s chronickym srde¢nim selhanim. Soud tak vychazi z toho, ze zalobce by v ramci sluzebni
fipravy aovéfovani télesné zdatnosti musel podstupovat nezanedbatelnou fyzickou
pripravy p p y

’ . v/ v Ve ..y ’ v v /
namahu. Tu v jeho pfipadé oznacuje za nevhodnou dokonce ijim samym predlozena
lékarska zprava MUDr. R.

Krajsky soud ma z vyse uvedenych duvodi za to, ze napadené rozhodnuti je nejen plné
prezkoumatelné, ale Ye té% odpovidi zikonu. Zalobcovo propusténi bylo s ohledem
najeho zdravotni stav zcela na misté. Pro Gplnost soud podotyka, ze totozné - byt
s uspornéjsim oduvodnénim - vyhodnotil Krajsky soud v Plzni skutkové obdobnou
kauzu, kde sluzebni funkcionar taktéz disponoval omezenym mnozstvim informaci
od posudkovych lékait Ministerstva vnitra kvali chybéjicimu souhlasu zalobce s jejich
zpristupnénim (rozsudek ze dne 26. 1. 2022, ¢&j.77 Ad 5/2020-86, pricemz kasacni
stiznost proti nému resi Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 10 As 88/2022).
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VI. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
’ .. 4 /v 4 / v VU / / v ’ 4 v
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo nandhradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu orginu by
.. . \4 / vV /4 /v ’ * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému tcastnikovi fizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v ’ Ve . ’ V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve M 4 .. M v /4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. 12. 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.

predseda senatu



