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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudc Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce: a) GEMA ART GROUP a.s., ICO 26437741,
sidlem Hastalska 760/27, 110 00 Praha 1

b) Gardenline s.r.o0., ICO 27263827,
sidlem Na Vinici 948/13, Pfedmésti, 412 01 Litomérice

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Mariannou Svobodovou,
sidlem Vaclavska 316/23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno
za Udasti osob z(c¢astnénych na rizent: 1) umdash Story Design a.s., IC 63216281

sidlem Moravska 949, 570 01 Litomysl
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Machurkou
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

2) N4rodni muzeum, IC: 000 23 272
sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 115 79 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem

sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha
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o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 8. 9. 2020 & j. UOHS-
27928/2020/323/VVa,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni

Narodni muzeum - jako zadavatel vetejné zakazky (,Realizace stalé prirodovédecké expozice s
tématem ,Priroda“ a ,Evoluce” v Historické budové Narodnibo muzea“v otevieném fizeni —
dale ,verejnd zakizka®) - vydalo 21. 11. 2019 rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale jen
Spront rozhodnuti o vybéru dodavatele®) umdasch Story Design a.s. [dale ,dodavatel” ¢i ,,1)
OZR“), které oznamila 28. 11. 2019 (dale ,pruni ozndmeni o vybéru dodavatele®). Proti
tomuto rozhodnuti podali Zalobci namitky (dale ,promi namitky®), které zadavatel
rozhodnutim o namitkach zalobcu z 20. 12. 2019 (dale ,,proni rozhodnuti o namitkdch®)
odmitl, ale soucasné jim Caste¢né vyhovél tak, ze (rozhodnutim z 20. 12. 2019) zrusil prvni
rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale ,rozhodnuti o zruseni rozbhodnuti o vybéru
dodavatele®). Zadavatel pak (13. 1. 2020) dodavatele podle § 46 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (dale jako ,,ZZVZ®) vyzval k objasnéni a doplnéni nabidky
a dodavatel (31. 1. 2020) reagoval. Dne 10. 2. 2020 zadavatel opét vydal rozhodnuti o
vybéru téhoz dodavatele (dale ,drubé rozhodnuti o vybéru dodavatele®), které oznamil dne
18. 2. 2020 (dale ,,drubé oznameni o vybéru dodavatele®). Namitky zalobcu z 2. 3. 2020 (dale
SAruhé namitky*) zadavatel rozhodnutim z 16. 3. 2020 (dale ,,drubé rozhodnuti o namitkach®)
odmitl. Zalovany rozhodnutim z3.6. 2020 & j. UOHS-16392/2020/512/JHé (dale
SProostupriové rozhodnuti®) v fizeni zahajeném na navrh zalobcu - ve véci prezkoumani
tkont zadavatele (ve smyslu § 249 az 267 ZZVZ) uéinénych pti zadavani verejné zakazky -
rozhodl: ,,I. Spravni ¥izeni vedené ve véci ndvrbu navrbovatele... ze dne 27. 3. 2020 se v Cisti
navrbu citovaného navrbovatele, rykajici se sdajného poruseni zikona ¢ 134/2016 Sb...
zadavatelem — Narodni muzeum... — kdyz nevyloucil vybraného dodavatele — umdasch Story
Design a.s... — z casti v zaddvacim vizeni na verejnou zakdzku ... nybrz dne 20. 11. 2019
rozhodl o zruseni rozhodnut{ o vybéru dodavatele ze dne 21. 11. 2019, podle § 257 pism. e)
citovanébo zdkona, zastavuje, nebor predméind Cist ndvrbu nebyla Uradu a zadavateli
dorucena ve lhité podle § 251 odst. 2 citovaného zakona. II. Navrh navrhovatele... ze dne 27. 3.
2020 na zahdjeni spravniho vizeni o prezkoumdni iikond zadavatele — Narodni muzeum... -
ucinénych pri zadavani veveiné zakdzky ... se vyima Cdsti ndvrbu citovaného navrhovatele,
tykajici se didajnébo poruseni zikona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvini wverejnych zakdzek,...
zadavatelem, kdyZz nevyloucil vybraného dodavatele — umdasch Story Design a.s... — z ucasti
v zaddvacim ¥izeni citovanou verejnou zakdzku... podle § 265 pism. a) citovaného zikona
zamitd, nebot’ nebyly zjistény diivody pro ulozeni napravnébo opatvent, “. Predseda zalovaného
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rozhodnutim z 8. 9. 2020 & j. UOHS-27928/2020/323/VV4 prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil a rozklad zalobcl zamitl (dale ,napadené rozhodnut{®). Zalobci navrhli zrusit
druhostupniové i prvostupniové rozhodnuti.

IL. Obsah Zaloby a repliky Zalobcd

Zalobci namitaji nespravné posouzeni (ze strany Zalovaného) okamZiku, kdy se Zalobci
dozvédéli o postupu zadavatele v rozporu se zakonem, coz vyustilo v nespravné zastaveni
fizeni o {asti jejich navrhu pro opozdénost. Namitaji nespravny vyklad a aplikaci § 46
Z7ZNZ, v disledku cehoz zadavatel vybraného dovolatele dle § 48 odst. 8 ZZVZ chybné
nevyloudil, i kdyz vybrany dodavatel neprokazal technickou kvalifikaci. Namitaji
nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem i po neopravnéné zméné jeho
nabidky, nespravné posouzeni splnéni zadavacich podminek tykajicich se pojistné smlouvy
i nespravny vyklad pozadavku ZZVZ na obsah oznameni o vybéru dodavatele [dle § 123
pism. b) bod 1. ZZVZ]. Obsah zalobnich namitek bude konkretizovan v textu nize.
V replice zalobci setrvali na svych namitkach a v podani z 22. 3. 3022 odkazali na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021 ¢. j. 31 Af 64/2020 - 183 stim, ze
v odkazované i souzené véci se jednalo o nepfipustnou materialni zménu nabidky
dodavatelem.

IlI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout z nasledujicich d@vodd. Potatek béhu lhity pro podani
navrhu k tomu, ze byl zadavatel povinen vyloucit vybraného dodavatele, nastal jiz
doruéenim prvniho rozhodnuti o namitkach. Téz vybrany dodavatel maze byt vyzvan dle
§ 46 ZZVZ, jelikoz smyslem je vyhnout se vyloudeni jinak kvalifikovaného Gcastnika
soutéze na zakladé chyb a nejasnosti, které nemaji vliv na hodnoceni nabidky. Zména
referencnich zakazek ani zména poddodavatele nebyla nepovolenou zménou zakazek.
Referencni zakazka A) je zpusobila k prokazani technické kvalifikace, nebot predmétem
dila byla realizace interaktivni audiovizualni expozice pro Cesky pavilon. Jiz z predmétu
této referencni zakazky je jasné, ze audiovizudlni prvek expozice je nedilnou soucasti
zakazky a neni mozné jej vydélit jako ¢ast méné podstatnou. Tvrzeni zalobct k referencni
zakazce B) 1 C) jsou neurcita. Pojistna smlouva splnuje pozadavky zadavatele. Neni ucelné
v oznameni o vybéru dodavatele uvadét doklady, kterymi kvalifikace prokazana nebyla
(nemaji vliv na rozhodnuti zadavatele, zda vybrany dodavatel kvalifikaci splnil). Rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 64/2020 - 183 nezapovédél zménu referencnich zakazek
na zakladé zadosti zadavatele dle § 46 ZZVZ, zabyval se zménou nabidky ve vztahu
k obsahu poddodavatelského zavazku s ohledem na rozsah prokazovani kvalifikace
poddodavatelem; tato situace zde nenastala. Navic krajsky soud neuchopil otazku zmeény ¢i
doplnéni kvalifikace v souladu s judikaturou.

Narodni muzeum [osoba zalastnéna na fizeni 2)] se ve vyjadreni k zalobé ptiklonila
k nazorim zalovaného. Osoba z(clastnéna na rizeni 1) [umdash Story Design a.s.] se
v fizeni nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



10.

11.

4 &.j. 31A£ 73/2020

jako ,s. 7. 5.“) 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f. s.).

IV. A) Namitka o nedovolené zméné nabidky vybranym dodavatelem a o nasledné chybném
nevylouceni vybraného dovolatele

Termin podani nabidky byl do 23. 9. 2019. V zadavaci dokumentaci (dale ,,ZD*) zadavatel
(dle § 73 ZZVZ) pozadoval predlozeni informaci a dokladt k prokazani splnéni kvalifikace
(bod 5. ZD). Zadavatel (dle § 105 odst. 1 ZZVZ) pozadoval, aby Géastnik zadavaciho fizeni
v nabidce predlozil seznam poddodavatela (pokud jsou tGcastnikovi znami). V ZD byla (dle
§ 83 odst. 1 ZZVZ) ptipusténa moznost dodavatele prokazat urcitou Cast (mj.) technické
kvalifikace prostfednictvim jinych osob, ale dodavatel byl v takovém pripadé povinen
zadavateli predlozit doklady (mj.) prokazujici splnéni chybéjici casti kvalifikace
prostrednictvim jiné osoby a pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného
k plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jina osoba prokazala kvalifikaci
za dodavatele (bod 5.3.). K prokazani technické kvalifikace (dle § 79 ZZVZ) zadavatel
pozadoval seznam minimalné 3 vyznamnych dodavek (dale ,,referencni zakazky®).

Vybrany dodavatel puvodné uvedl v nabidce jako poddodavatele korporace umdasch Store
Makers Management GmbH a FULL CAPACITY s.r.o; kprokazani splnéni
podminek casti v zadavacim fizeni k pozadovanym vyznamnym dodavkam (dle § 79 odst.
2 Z7ZNZ) - tj. k prokazani technické kvalifikace - uvedl celkem 3 referenéni zakazky téchto
poddodavatela.

Zadavatel vydal 1. rozhodnuti o vybéru dodavatele umdasch Story Design a.s. kvtli nizsi
nabidkové cené, ktera byla vylu¢nym hodnoticim kritériem, tj. méla vahu 100 %. O
zakazku se uchazely jen 2 subjekty - zalobci a korporace umdasch Story Design a.s.

Proti 1. rozhodnuti o vybéru dodavatele podali zalobci (prvni) namitky, v nichz mj.
namitli, ze vybrany dodavatel neprokazal pozadovanou technickou kvalifikaci. Zadavatel v
1. rozhodnuti o namitkach témto Casteéné vyhovél tak, ze zrusil 1. rozhodnuti o vybéru
dodavatele z davodu, ze provede nové posouzeni technické kvalifikace.

Zadavatel (13. 1. 2020) dle § 46 ZZVZ vyzval dodavatele k objasnéni a doplnéni nabidky
stran jeho technické kvalifikace (dale 1 jako ,vyzva®), a to zejména k : 1) vysvétleni
referenéni zakazky , Projekini audiovizudlni systém pro pavilon CR na svétové vystavé EXPO
2015 v Milané — Laborator Ticha®; 2) vysvétlent, které z referenci v nabidce plné odpovidaji
pozadavkim ZD a prokazuji realizaci instalace expozicniho interiéru v pozadovaném
finanénim objemu; 3) uvedeni presné identifikace poskytovatelt téchto dodavek; 4)
dolozeni dokladt k predlozenym referencim prokazujicich poskytnuti daného plnéni; 5)
Upravé pisemnych zavazki poddodavatelt dle zptsobu jednani uvedeném v obchodnim
rejstriku; 6) stran poddodavatele umdasch Store Makers Amstetten GmbH dolozit doklady
podle § 83 odst. 1 ZZVZ.

Dodavatel reagoval na vyzvu zadavatele podle § 46 ZZVZ dne 31. 1. 2020 (dale jako ,,reakce
na vyzou®). Setrval na puvodnim poddodavateli FULL CAPACITY s.r.o. i 2 puvodnich
referencnich zakazkach tohoto poddodavatele, kterymi prokazoval i svoji kvalifikaci.
Uvedl dale, ze kvalifikaci puvodné prokazoval i spoleCnosti umdasch Store Makers
Management GmbH, nicméné - ackoli jiz ma v podstaté komplexni potrebnou
dokumentaci zajisténou - vzhledem k okolnostem (napt. obtizné véasné zajisténi originala
nékterych kvalifikacnich dokumentt s ohledem na lhuty anutnost prekladat obsazné
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dokumenty do detiny) se rozhodl ptizvat ke spolupraci nového poddodavatele ,, M plus “
spol. s. r. 0. a uvedl 2 nové referen¢ni zakazky tohoto nového poddodavatele, kterymi
prokazoval i svoji technickou kvalifikaci. Tudiz vybrany dodavatel nahradil jednoho
poddodavatele (z celkové ptvodnich dvou) novym a téz nahradil 1 referenéni zakazku
puvodniho poddodavatele dvéma jinymi referen¢nimi zakazkami nového poddodavatele.

Zadavatel 10. 2. 2020 opét rozhodl o vybéru téhoz dodavatele z divodu niz$i nabidkové
ceny.

Nabidkou se rozumi ,#daje nebo doklady, které dodavatel podal pisemné zadavateli na
zakladé zaddvaci dokumentace” [viz § 28 odst. 1 pism. f) ZZVZ]. Podle § 46 odst. 1 a 2
Z7ZNZ: (1) Zadavatel miize pro scely zajisténi ¥adného pribébu zaddvacibo rizeni poZadovat,
aby icastnik zaddvaciho vizeni v primérené lbiité objasnil predloZené idaje, doklady, vzorky
nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici iidaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel
maiZe tuto Zadost ucinit opakované a miize rovnéz stanovenou lhitu prodlouZit nebo prominout
jeji zmeskant. (2) Po uplynuti lhiity pro podani nabidek nemiiZe byt nabidka ménéna, nestanovi-
li tento zdkon jinak; nabidka viak miiZe byt doplnéna na zakladé Zadosti podle odstavce 1 o
tdaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V
takovém pripadé se doplnéni iidajii tykajicich se prokazini splnéni podminek sicasti za zménu
nabidky nepovazuji, pricemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek icasti
mohou nastat i po uplynuti lhity pro podini nabidek. (3) Za objasnéni se povazuje i oprava
poloZkového rozpoctu, pokud neni dotcena celkovi nabidkovd cena nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek. .

Obecné plati, ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nelze podanou nabidku ménit (viz
§ 46 odst. 2 véta pred strednikem ZZVZ). Ustanoveni § 46 ZZVZ vsak upravuje vyjimky,
které se pfi splnéni stanovenych podminek za zménu nabidky nepovazuji. Jedna se o
objasnéni predlozenych 0dajt, dokladd, vzorkd nebo modela (dale jako ,objasnéni®), o
doplnéni dalSich nebo chybéjicich 4daji, dokladd, vzorka nebo modelt (dale jako
»doplnéni®) a o opravu polozkového rozpoctu. Objasnéni nebo doplnéni nabidky podle §
46 ZZVZ je podminéno predchozi vyzvou ze strany zadavatele. Objasnéni ¢i doplnéni je
mozné pouze v pripadé, ze doplnéné udaje, doklady, vzorky nebo modely nebudou
predmétem hodnoceni (a ze doplnénim nebo objasnénim nebude dotCena celkova
nabidkova cena nebo jiné kritérium pro hodnoceni nabidek).

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zadavatel byl opravnén vybranému dodavateli
adresovat vyzvu k objasnéni ¢i doplnéni ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ (srov. napft.
poznamku pod darou €. 15 v zalobé, ze zadavatel mél pti zjisténi nesrovnalosti v nabidce
vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni predlozenych Gdaji; obdobné srov. napt. bod 5.
repliky zalobce z 17. 10. 2022). Mezi Ucastniky je spor o to, zda zadavatel byl opravnén
prihlédnout k reakci vybraného dodavatele na vyzvu s ohledem na to, co obsahovala. Podle
zalobcu neslo o ,doplnéni“ nabidky (dle § 46 odst. 1 véta prvni a odst. 2 véta za strednikem
Z7ZNZ), nybrz slo o nepfipustnou zménu nabidku (dle § 46 odst. 2 véta pred strednikem

Z7ZVZ); dle zalovaného se o ,doplnéni“ jednalo.

Zalobci jsou nizoru, e zadavatel nebyl opravnén ptihlédnout k reakci na vyzvu, jeliko
vybrany dodavatel neopravnéné (materialné) - v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ - zménil
nabidku v podobé zmeény jednoho puvodniho poddodavatele a zmény 2 referenc¢nich
zakazek. Pokud zadavatel nebyl opravnén prihlédnout k takové reakci na vyzvu, dle
zalobcl mél vyjit ze stavu pred reakci na vyzvu. Pfitom minimalné u ptvodni referencni
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zakazky (,Realizace vystavnibo interiéru pro Victoria and Albert Museum®) ptvodniho
poddodavatele umdasch Store Makers Management GmbH (dale ,,privodni poddodavatel®)
slo o zakazku nespliujici zadavaci podminky dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ [a s vysokou
pravdépodobnosti obsahujici nepravdivé udaje dle § 48 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ]. Podle
zalobcu tak zadavatel byl povinen vybraného dovolatele dle § 48 odst. 8 ZZVZ vyloudit.

Naproti tomu zalovany zastava nazor, ze zadavatel prihlédnout k reakci na vyzvu
opravnén byl, aproto jsou bezvyznamné namitky zalobct proti pivodni referencni
zakazce (predlozené vybranym dodavatelem pred jeho reakci na vyzvu) a zadavatel tak
nebyl opravnén vyloudit vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 ZZVZ. Vybrany
dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci prostfednictvim poddodavateld a (dle
zalovaného) vybrany dodavatel mohl - v reakci na vyzvu dle § 46 ZZVZ - zménit (vyménit)
poddodavatele i referencni zavazky. Podle zalovaného slo o doplnéni nabidky (doplnéni
skutednosti a dokladt vztahujicich se ke kvalifikaci dodavatele), nikoli o zménu nabidky,
jelikoz kvalifikovanost dodavatele je stale stejna jako pti podani nabidky.

Teleologické pozadi § 46 odst. 1 a 2 ZZVZ vystupuje na povrch prostrednictvim § 46 odst.
2 véty za strednikem ZZVZ, dle niz po uplynuti lhuty k podani nabidek muze dodavatel
(na vyzvu zadavatele) doplnit jen takové udaje a doklady, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. Vyvstava otazka, pro¢ zakon rozliSuje - stran (ne)opravnénosti
doplnéni nabidky - Gdaje a doklady, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni na
strané jedneé, a Gdaje a doklady, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni na strané
druhé. Dtvod diferenciace je nasledujici.

Pokud by ucdastnik mél moznost po uplynuti lhity pro podani nabidky na vyzvu
zadavatele manipulovat se svou nabidku v hodnocenych parametrech (typicky v cené
nabidky), tak by mohl dosahnout vitézstvi (v zadavacim fizeni) az za pomoci informaci
ptipadné (tou kterou cestou) ziskanych z nabidek ostatnich tGcastnikt a navazujici
manipulace se svou nabidkou, coz by znamenalo jeho nespravedlivou vyhodu. Tim by
doslo k poruseni zasady rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty, jelikoz by ostatni
Ucastnici (zadavatelem ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ nevyzvani) takovou vyhodu dodatecné
manipulace s nabidkou v hodnocenych parametrech neméli. Uvedené plati tim spise, kdyz
sice plati pravidlo, ze jedina pfipustna podoba nabidek je elektronicka (viz § 279 odst. 2
ZZNZ, § 211 odst. 3 ZZVZ a § 109 ZZVZ), ale z tohoto pravidla existuji vyjimky. Totiz
v pfipadé vyjimek uvedenych v § 211 odst. 3 ZZVZ je mozné i nadale ptijimani a otevirani
obalek v listinné podobé, pricemz dle § 110 odst. 1 véta prvni ZZVZ maji Gcastnici
zadavactho fizeni pravo Gcastnit se otevirani nabidek podanych v listinné podobé (a dle §
110 odst. 5 ZZVZ o otevirani obalek s nabidkami zadavatel vyhotovi pisemny protokol,
ktery obsahuje seznam nabidek, které byly otevieny, spolu s udaji podle § 110 odstavce 3
Z7ZN'Z; ostatné srov. napt. rozsudek NSS z 25. 2. 2021 ¢. j. 2 As 86/2019-78, bod 34., ze
osoby pritomné otevirani nabidek nejsou vazany povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k
informacim, které se dozvi).

Podstatné jina situace je u nehodnocenych kritérii - typicky u podminek tcasti v zadavacim
fizeni, véetné podminek kvalifikace [viz § 28 odst. 1 pism. a) bod 1. ZZVZ a § 37 ZZVZ].
Podminky udasti hodnoticim kritériem slouzicim k porovnavani nabidek nejsou, nybrz
M . i M 4 4 v / 4 i Ve * /v 7 . 4 4 v/ 4
jsou (jen) minimalnim pozadavkem, ktery musi splnit vsichni ucastnici zadavactho fizeni.
Na zakladé podminek tcasti tak nedochazi k soutézeni mezi uchazeci kupt. v tom smyslu,
ze kdo (z téch co prokazi splnéni podminek Gcasti) lépe splni podminky Gcasti, ten ziska
zakazku. Bud uchaze¢ splni podminky tcasti (pak jeho nabidka muze byt porovnavana

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



21.

22.

23.

24.

7 &.j. 31A£ 73/2020

s ostatnimi dle stanovenych hodnoticich kritérii) ¢i nesplni (pak nemuze zakazku ziskat).
Nabidky uchazelt jsou porovnavany vyhradné podle jejich ekonomické vyhodnosti (§ 114
odst. 1 a 2 ZZVZ) a zadavatel je (dle § 122 odst. 1 ZZVZ) povinen vybrat k uzavteni
smlouvy ucastnika, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
podle vysledku hodnoceni nabidek (za kumulativniho splnéni podminek Gcasti na jeho
strané). Z toho plyne, ze pokud uchaze¢ prokaze splnéni podminek Gcasti az v disledku
vlastniho zasahu do své nabidky (po vyzvé dle § 46 odst. 1 ZZVZ), nema to vliv na
hodnotici kritéria nabidek, tj. ani jej to bez dalsiho nepfedsune pred ostatni uchazede.
Znali to jen“, ze uchazel zUstava v zadavacim fizeni a jeho nabidka muze byt
porovnavana s nabidkami ostatnich uchaze¢d podle kritérii stanovenych k hodnoceni
nabidek. Smyslem vyzvy dle § 46 odst. 1 ZZVZ je umoznit zadavatelim ziskat
ekonomicky nejvyhodnéj$i nabidku, scimz by nebylo plné v  souladu
automatickeé vylouceni Gcastnika, ktery predlozi ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, ale
do uplynuti lhity k podani nabidek se mu nezdati (z toho kterého duvodu) prokazat
splnéni podminek ucasti stanovené zadavatelem.

Z aplikace teleologie zdkona (§ 46 ZZVZ) na skutkovy stav plyne, Ze v souzené véci $lo o
pravné ptipustné doplnéni nabidky, tj. v souladu s § 46 odst. 1 véta prvni a odst. 2 véta za
sttednikem ZZVZ.

Podle zadavaci dokumentace (bod 9.1) byly nabidky hodnoceny dle ekonomicke
vyhodnosti na zakladé nejnizsi nabidkové ceny, ktera byla jedinym hodnoticim kritériem a
méla tak vahu 100 %. Reakce vybraného dodavatele na vyzvu obsahovala daje (a doklady)
tykajici se vyluéné podminek ucasti (technické kvalifikace). Tudiz obsahovala tdaje a
doklady, které (dle ZD) nemohly a nebyly hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Proto byla
splnéna podminka (dle § 46 odst. 2 véta za stfednikem ZZVZ) pro akceptaci zasahu do
nabidky, tj. ze Gdaje (doklady) ,,nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni*.

Na podrazeni zasahu vybraného dodavatele do nabidky pod pfipustné ,doplnéni“ nabidky
(dle §46 odst. 1 a 2 ZZVZ) nic neméni ani okolnost, ze neslo jen o pridani nového
poddodavatele a novych referenénich zakazek (k puvodnim dvéma poddodavatelim a
puvodnim tfem referencnim zakazkam), nybrz se jednalo o nahrazeni (vyménu) jednoho
puvodniho poddodavatele novym a nahrazeni (vyménu) jedné ptivodni referencni zakazky
dvéma novymi. Z hlediska popsané teleologie zakona (§ 46 ZZVZ) neni podstatne, zda jde
o pridani nového tdaje (dokladu) k pavodnimu nebo o vyménu piavodniho Gdaje (dokladu)
za novy. V obou ptipadech (u pridani i vymény) se totiz Udaj (doklad) tyka vylucné
prokazani splnéni podminek ucasti, tedy nema vliv na kritérium hodnoceni nabidek. Na
pridani i vymeénu Gdaju (dokladu) tykajicich se vyluéné prokazani splnéni podminek tcasti
dopada stejny smysl zakona - umoznit zadavatelim (na podkladé vyzvy dle § 46 odst. 1
Z7ZV7Z) ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, scimz by nebylo plné v souladu
automatickeé vylouceni Gcastnika, ktery predlozi ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, ale
do uplynuti lhity k podani nabidek se mu nezdafi prokazat splnéni vsech podminek ucasti.

Opacny vyklad - dovozujici nepripustnost zasahu do nabidky jen z rozdilu mezi pfidanim
Udaje (dokladu) a vyménou udaje (dokladu) [dale jako ,opacny vyklad“] - by byl projevem
prepjatého formalismu (a je vylouden i metodou vykladu reductio ad absurdum). Dejme
tomu, ze by - v situaci pridani nového poddodavatele a jeho (novych) referencnich zakazek
k pavodnimu poddodavateli a pivodnim referenénim zakazkam - zadavatel shledal za
prokazané splnéni podminek ucasti (technické kvalifikace) za pomoci vylucné nové
pridaného poddodavatele a jeho referen¢nich zakazek. Podle opa¢ného vykladu by vsak slo
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o pripustné doplnéni, jelikoz uchaze¢ nevyménil puvodniho poddodavatele (a jeho
zakazky) za nového, nybrz ,jen“ pridal nového ke stavajicimu. Nicméné pokud by uchaze¢
vyménil pavodniho poddodavatele (a jeho referencni zakazky) za nového, pak by se podle
opa¢ného vykladu jednalo o neptripustnou zménu nabidky. Pfitom obé (komparované)
situace by mély spole¢nou podstatu, nebot uchaze¢ by az po uplynuti lhity k podani
nabidek uvadél nového poddodavatele a nové referencni zakazky nového poddodavatele a
az za pomoci takového nového poddodavatele a novych referenc¢nich zakazek by prokazal
technickou kvalifikaci. K obdobné situaci doslo i v souzené véci. Totiz zadavatel mél za
prokazané splnéni technické kvalifikace (vybraného dodavatele) prostrednictvim nejen (1)
puvodniho poddodavatele (a jeho ptivodnich 2 referenénich zakazek), ale az v souhrnu s
novym poddodavatelem (a jeho 2 referenc¢nich zakazek). Pokud by vybrany dodavatel
nevymeénil jednoho puvodniho poddodavatele (a jeho puvodni referen¢ni zakazku) za
noveho (a za jeho nové dvé referencni zakazky), ale ,toliko“ by pfidal nového
poddodavatele (a jeho referenc¢ni zakazky) k obéma ptvodnim poddodavatelim (a jejich
referen¢nim zakazkam), pak vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele (jeho technické kvalifikace) by byl zjevné stejny - Ze vybrany dodavatel
prokazal splnéni podminek tcasti (svou technickou kvalifikaci).

Opacny vyklad je vyloucen i ustanovenim § 46 odst. 2 in fine ZZVZ. Pokud totiz
skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek uéasti mohou nastat i po uplynuti
lhity pro podani nabidek, pak je - logicky - mtze uchazec 1 do zadavaciho fizeni vznést az
po uplynuti lhity pro podani nabidek. In concreto stran podminek (mj.) technicke
kvalifikace (§ 79 ZZVZ), pokud by uchaze¢ az po uplynuti lhaty pro podani nabidek
(napr.) ziskal poddodavatele, prostfednictvim kterého by ve smyslu § 83 ZZVZ prokazoval
cast kvalifikace a referenc¢ni zakazky, pak jde pravé o (ustanovenim § 46 odst. 2 in fine
Z7VZ) dovolené skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek Gcasti nastalé po

uplynuti lhity pro podani nabidek.

Z uvedeného teleologického vykladu plyne nutnost zvolit vyklad pojmu ,doplnéni (v § 46
odst. 1 a 2 ZZV7Z), podle kterého za pravné ptipustné ,doplnéni dalsich iidajii a dokladsi®
zasadné lze povazovat, pokud dodavatel prvné uvede 2 poddodavatele a jejich referencni
zakazky k prokazani své technickeé kvalifikace, avsak po uplynuti lhity k podani nabidek -
v reakci na pravné souladnou vyzvu zadavatele k objasnéni ¢i doplnénti (gj. dle § 46 odst. 1
Z7ZVZ) - nahradi 1 pavodniho poddodavatele novym poddodavatelem a puvodni
referencni zakazku 1 pivodniho poddodavatele nahradi novymi referencnimi zakazkami
noveho poddodavatele (dale jako ,vykladovy zdvér<). To za splnéni podminky (vyse
citované), ze takovy zasah do nabidky nema vliv na hodnotici kritéria nabidek.

Stejny vykladovy zavér plyne i z eurokonformniho vykladu (pokud je mozny vyklad
souladny s unijnim pravem, upfednostni se tzv. eurokonformni vyklad transponovaného
vaitrostatniho prava - srov. napf. rozsudek Nevyssiho soudu z 14. 10. 2015 sp. zn. 31 Cdo
3093/2013). Zakon o zadavani verejnych zakazek byl prijat mj. k zajisténi souladu s
Upravou zadavani vefejnych zakazek pravé v EU (viz i davodova zprava k ZZVZ) - ;. (i) se
smérnici Rady EU ¢. 2014/24/EU z 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2014/18/EU (dale jako ,smérnice®).

Z ¢l. 60 odst. 1 a 4 smérnice plyne moznost zadavatelt vyzadovat doklady k prokazani
splnéni kvalifikacnich kritérii pro vybér v souladu s ¢l. 58 smérnice, a to i k prokazani
technické zpusobilosti. Z ¢l. 63 odst. 1 prvni pododstavec smérnice je zrejmé, ze ulastnik
soutéze muze — pokud jde o kritéria 1 technické zpusobilosti - vyuzit kapacity jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



29.

30.

9 ¢. 3. 31A£73/2020

subjektu, priemz prokaze verejnému zadavateli, ze bude disponovat nezbytnymi zdroji.
Podle ¢l. 63 odst. 1 druhy pododstavec smérnice: , Verejny zadavatel v souladu s clinky 59,
60 a 61 ovért, zda subjekty, jejichZ zpisobilosti hodld hospodarsky subjekt vyuZit, splriuji
prislusna kovalifikacni kritéria pro vybér a zda existuji divody pro vylouceni podle clanku 57.
Vereny zadavatel poZaduje, aby hospoddrsky subjekt nabradil subjekt, jenZ nesplriuje urcité
prislusné kritérium pro vybér nebo u néhoz existuji povinné duvody pro vylouceni. Verejny
zadavatel muZe poZadovat, nebo Clensky stat miiZe po vereiném zadavateli poZadovat, aby
hospoddr'sky subjekt nahradil subjekt, u néhoz existuji nepovinné divody pro vylouceni.“. Tudiz
smérnice (dokonce) vyzaduje - popfipadé dovoluje (souvéti posledni ¢l. 63 odst. 1 druhy
pododstavec) - aby zadavatel umoznil uchazedi nahradit poddodavatele, kterym uchazed
neprokazal (mj. technickou) zpusobilost. Ve svétle smérnice je tfeba zvolit
(eurokonformni) vyklad umoznujici prihlédnout k nahrazeni sporného puvodniho
poddodavatele a jeho referenc¢nich zakazek v reakci na vyzvu zadavatele, a to misto zalobci
prosazovaného (automatického) vyloudeni dodavatele ze zadavactho fizeni.

Dale podle ¢l. 56 odst. 3 smérnice : ,,Pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji
hospoddrské subjekry predloZit, neiplné nebo nespravné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité
dokumenty schazeji, mohou wverejni zadavatelé dotcené hospodirské subjekry pozddat
o predloZent, rozsiteni, upresnéni nebo doplnéni prislusnych informaci nebo dokumenti
v primérené lhité, pokud takovou Zddost vznesou v plném souladu se zdsadami rovného
zachdzeni a transparentnosti a pokud wvnitrostatni pravni predpisy, jimiZ se provddi tato
smérnice, nestanovi jinak.“. Smérnice tak pfipousti vyzvu zadavatele nejen k objasnéni
(uptesnéni) a doplnéni, ale dokonce i k napravé nespravnosti a k rozsireni informaci a
dokumentt, pokud je vyzva v souladu se zasadami rovného zachazeni a transparentnosti.
Pokud tak uchaze¢ na vyzvu zadavatele uvede nového poddodavatele a nové referenéni
zakazky, dtsledné vzato jde o ,rozsireni“ dle ¢l. 56 odst. 3.

Zasada rovného zachazeni a transparentnosti (viz i ¢l. 56 odst. 3 smérnice 7 fine) nebrani
tomu, aby zadavatel Gcastnika - ktery nabidl nejniz$i cenu, ktera byla vyluénym
hodnoticim kritériem - vyzval za Glelem prokazani splnéni kvalifikace. Tyto zasady
vyzaduji, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachazeni objektivné oduvodnéno (viz napft. rozsudek SD z 3. 3. 2005
ve véci Fabricom, C-21/03 a C-34/03, bod 27.; k § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné z29.6.2017 ¢. j. 29 Af 74/2015 - 224, bod 48.). Vybrany
dodavatel a zalobci nebyli ve srovnatelném postaveni, jelikoz vyluénym hodnoticim
kritériem nabidek byla cena a zalobci nabidli cenu vyssi, procez jen u vybraného
dodavatele zadavatel ovéroval (mj.) technickou kvalifikaci a dle § 46 ZZVZ jej za timto
Ucelem vyzyval. Pokud by zalobci nabidli v soutézi nejnizséi cenu, pak by pravé oni mohli
byt vyzvani k objasnéni a doplnéni v ramci prokazovani technické kvalifikace. Legitimnim
a pravné souladnym (viz i § 39 odst. 4 ZZVZ) divodem pro postup dle § 46 ZZVZ pouze
ve vztahu k nékterému Gcastnikovi je 1 reflexe zadavatele na poli hospodarnosti - tedy kdyz
zadavatel vyzve dle § 46 ZZVZ (ohledné podminek tcasti) jen ucastnika, ktery bude na
zakladé stanovenych kritérii hodnoceni vybran. Pravé § 39 odst. 4 in fine ZZVZ
predpoklada moznost posouzeni podminek tcasti jen u vybraného dodavatele (podobné ¢l.
56 odst. 2 smérnice : ,V otevienych tizenich mohou verejni zadavatelé rozhodnout, Ze
prezkoumaji nabidky pred ovérenim neexistence divodii pro vylouceni a splnéni kvalifikacnich
kritérii pro vybér v souladu s clanky 57 aZ 64. Pokud této mozZnosti vyuziji, ujisti se, Ze ovéreni
neexistence duvodi pro vylouceni a splnéni kvalifikacnich kritérii pro vybér je provddéno
nestranné a transparentné, aby Zddnd vereind zakdzka nebyla zadana uchazeci, ktery mél byt
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podle lanku 57 wvyloucen nebo ktery nespliiuje kvalifikacni kritéria pro vybér stanovend
verejnym zadavatelem.; viz 1 bod 84. odivodnéni smérnice: ,,...Od uchazeci, u nichZ bylo
rozhodnuto, Ze jim bude zadina vereind zakdzka, by vsak poskytnuti pr¥islusnych dokladsi
vyzadovdano byt mélo a verejni zadavatelé by neméli uzaviratr smlouvy s uchazeci, kteri nejsou
schopni tak ucinit. Verejni zadavatelé by rounéz méli mit pravo kdykoli poZidat o vsechny dalsi
podklady nebo jejich ist, povazuji-li to za nezbytné s obledem na 7ddné vedeni ¥izeni.“; k tomu
blize i bod 42. az 44. odtivodnéni tohoto rozsudku). Obdobné zasada rovného zachazeni a
transparentnosti nebrani tomu, aby zadavatel (v reakci na vyzvu zadavatele dle § 46 ZZV?Z)
- misto uchovani ptvodniho sporného poddodavatele (a pavodnich spornych referenénich
zakazek) - nahradil puvodniho sporného poddodavatele (a ptivodni sporné referencni
zasilky) poddodavatelem novym (a novymi referenénimi zakazkami). Pokud by se zalobci
ocitli v situaci vybraného dodavatele - tedy by nabidli nejnizs$i cenu - pak by k nim byl
uplatnén stejny pristup (véetné akceptace ptip. nahrazeni ptivodniho poddodavatele a jeho
referencnich zakazek). Pfiméfené lze odkazat na rozsudek SD z30. 1. 2020 ve véci C-
395/18, Tim, bod 47.: ,,Vzhledem k tomu, Ze k takovému jednotnému ovéveni dochdzi ve
stadin zadavaciho ¥izeni, je tieba upresnit, Ze zdsada rovného zachdzeni nebrini tomu, aby
vnitrostatni pravni dprava stanovila, Ze konstatovini nedodrZeni povinnosti v pripadé
subdodavatele po zadini zakdzky nevede k vylouceni iispésného uchazece, ale pouze k nabrazeni
subdodavatele. Vzhledem k tomu, Ze vsechny hospodarské subjekry a subdodavatelé uvedeni
v nabidkdch téchto subjektii podlébali v pritbéhu zaddvacibo ¥izeni postupu ovérovani, ktery byl
vedeny verejnym zadavatelem za stejnych podminek, je totiz treba mit za to, Ze s témito
hospoddarskymi subjekty a subdodavateli bylo v pritbéhu zaddvaciho 7izeni vtomto obledu
zachdzeno stejné, kdyz zdsada rovného zachdzeni nebrani tomu, aby bylo stanoveno odlisné
pravidlo, jestlize nedodrZeni povinnosti mohlo byt konstatovino aZ pozdéji v priibéhu faze
plnéni zakazky.“.

Zadavatelé museji dodrzovat zasady zadavani zakazek uvedené v ¢l. 18 smérnice, tj. 1 zasadu
proporcionality, vsouladu sniz pravidla stanovena clenskymi staty (&i verejnymi
zadavateli) v ramci provadéni ustanoveni smérnice nemohou prekracovat meze toho, co je
nezbytné pro dosazeni cili stanovenych smérnici (viz napf. rozsudek SD z 7.7. 2016,
Ambisig, C-46/15, bod 40.; rozsudek SD z30. 1. 2020, C-395/18, Tim, mj. bod 47.).
Vyklad Zalobcl - pozadujici vylouceni vybraného dodavatele, aniz by mu bylo umoznéno
nahradit pvodniho sporného poddodavatele (a jeho zakazky) poddodavatelem
kvalifikovanym - by byl méné souladny se zasadou proporcionality. Znamenal by konec
hospodarského subjektu v soutézi, ackoli nedostatek (prukazu kvalifikace) byl
odstranitelny. Jednim z cilt pravidel v oblasti vefejnych zakazek je otevreni se co nejsirsi
mozné hospodarské soutézi, zajistit co mozna nejvétsi Ucast uchazedl na zadavacim
fizeni a toto otevreni je usilovano v zajmu EU v oblasti volného pohybu zbozi a sluzeb i v
zajmu verejného zadavatele, ktery bude mit vétsi vybér, pokud jde o nejvyhodnéjsi
nabidku a nabidku, ktera nejlépe vyhovuje jeho potfebam (viz napt. rozsudek SD ve véci
Assitur, C-538/07, bod 26.). Cilem smérnice je zejména zvysit efektivitu verejnych vydaju,
aby zadavatelé méli moznost lépe vyuzivat verejnych zakazek na podporu spole¢nych
spolecenskych cilt (viz bod 2. odGvodnéni smérnice). Témto cilam by méné
korespondovalo vylouceni uchazece s nejnizsi nabidkovou cenou bez moznosti prokazat
kvalifikaci, byt az na vyzvu (dle § 46 ZZVZ) a nahrazenim puavodniho poddodavatele
novym.

Suma sumarum, pokud zadavatel prihlédl k nahrazeni jednoho puvodniho poddodavatele
poddodavatelem novym (vCetné nahrazeni puvodni 1 referencni zakazky 2 novymi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



33.

34.

35.

11 ¢. 3. 31A£73/2020

referencnimi zakazkami), Slo o postup souladny (i) s § 46 odst. 1 a 2 ZZVZ (subsumpce pod
pojem ,doplnéni idajii a dokladi®), a to i ve svétle smérnice (eurokonformni vyklad).
Namitka zalobct - o nedovolené zméné nabidky a o nasledné chybném nevylouceni
vybraného dovolatele - tak je neduvodna.

Zalobci zmifiované rozhodnuti Zalovaného z30. 8. 2019 ¢&. j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc vychazi z podstatné odlisného skutkového stavu (tehdy dodavatel
zménil predmét nabidky vtom smyslu, Ze vyménil nabizené zbozi za jiné), a proto je
nepouzitelné, coz plati i pro dal$i rozhodnuti zalovaného zalobci poukazované (z 1. 6. 2020
& j. UOHS-16053/2020/323/MPe, které té2 fe$ilo otdzku zménitelnosti pfedmétu
nabizeného plnéni).

IV. B) Nimitka o nespravném vykladu § 48 odst. 8 ZZVZ

Soud vysvétlil jiz v bodé 15. odtivodnéni tohoto rozsudku, ze mezi Gcastniky neni sporu o
tom, ze zadavatel byl opravnén vybranému dodavateli adresovat vyzvu k objasnéni ¢i
doplnéni ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ. Stakovym stanoviskem zalobct neni plné
konzistentni jejich dalsi argumentace odkazujici na § 48 odst. 8 ZZVZ ve smyslu
povinnosti zadavatele vybraného dodavatele rovnou (tj. bez vyzvy dle § 46 odst. 1 ZZV?Z)
vyloucit (viz napt. bod 6. az 8. zaloby). Pokud zadavatel mél pravo vyzvat vybraného
dodavatele k objasnéni a doplnéni nabidky, pak nelze soucasné tvrdit, ze mél povinnost jej
rovnou vyloudit ze soutéze - oboji je v rozporu. V této Casti neni argumentace zalobce plné
srozumitelna, ptipadné konzistentni. Mozna to zalobci mysleli ,jen“ v tom smyslu, ze
zadavatel mél povinnost vyloucit dodavatele az po ,neopravnéné zmeéné nabidky* (viz bod
III. zaloby). Tak ¢i onak, soud k namitce zalobct nazvané ,,Nespravny pravni vyklad § 48
odst. 8 ZZVZ Zalovanym“ (str. 4 az 5 zaloby) uvadi nasledujici.

Zalobci namitaji, ze § 48 odst. 8 ZZVZ jednoznaéné stanovi povinnost zadavatele vyloudit
vybraného dodavatele z G¢asti v zadavacim Hzeni. Zalobci rozporuji vyklad Zalovaného, Ze
»Nelze tak ucinit zivér, ktery dovozuje navrbovatel, Ze by byl zadavatel automaticky povinen
vybraného dodavatele vyloucit podle § 48 odst. 8 zakona, pokud by zjistil, Ze jsou naplnény
divody podle § 48 odst. 2 zakona nebo miize prokdzat naplnéni divodii podle odstavce 5 pism.
a) aZ c) téhoz ustanoveni.“; zalovany tim pripousti vyzvat dle § 46 odst. 1 ZZVZ i vybraného
dodavatele. Zalobci namitaji, Ye Zalovany argumentuje smyslem § 46 ZZVZ, aniz by
vysvetlil rozdil mezi souslovim ,,miZe vyloucit“v § 48 odst. 2 a 5 ZZVZ a ,vylouci“ v § 48
odst. 8 ZZVZ a ze zalovany popira vyslovné znéni zakona.

36. Jazykovy vyklad vsak je ,jen“ vychodiskem pro objasnéni smyslu a uéelu predpisu a pravni

37.

norma se ne vzdy musi kryt s vyjadfenim v textu zakona, i kdyz se text muze jevit jako
jednoznaény a uréity [srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 138/06, PL. US 87/06
(bod 31.)]. Jiz proto je pristup zalobct argumentujici jen doslovnym znénim (§ 48 odst. 2 a
5 a 8 ZZVZ) nedostate¢nym.

Zalovany metodologicky piiléhavé aplikoval metodu teleologického vykladu, a to zejména
v bodé 45. a 46. napadeného rozhodnuti: ,45...i pokud je icastnik 7izeni jiz v pozici
vybraného dodavatele, je mozné jej vyzyvat podle § 46 zikona k objasnéni nebo doplnéni iidaji,
dokladu, vzorki nebo modeli. Smyslem ustanoveni § 46 zikona je totiz predevsim vybnuti se
takovému formalismu, ktery by zadavatele nutil vyloucit ticastnika piné zpisobilého k plnéni
verené zakdzky na zdakladé chyb a nejasnosti, které nemaji vliv na hodnoceni nabidky, a to at’
uz je v pozici dodavatele i jiz vybraného dodavatele. 46. Nelze tak ucinit zavér, ktery dovozuje
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navrhovatel, ze by byl zadavatel automaticky povinen vybraného dodavatele vyloucit podle §
48 odst. 8 zdikona, pokud by zjistil, Ze jsou naplnény divody podle § 48 odst. 2 zdakona nebo
miize prokdzat naplnéni divodii podle odstavce 5 pism. a) az c) téhoZ ustanoveni. Takovy zavér
by odporoval smyslu ustanoveni § 46 zdikona. Privo zadavatele poZadovat objasnéni nebo
doplnéni se totiz vztabuje na viechny icastniky zadavacibho vizeni. Vyznam existence a ucelu §
46 zakona by pak byl pri navrbovatelem uvddéném zavéru tykajicim se § 48 odst. 8 a § 48 odst.
2 zdakona ponékud omezen, kdyZ by popiral privé vyse uvedeny smysl § 46 zikona.“. Soud
souhlasi i s obsahem takového teleologického vykladu. Jiz proto je namitka zalobca
o nespravném vykladu § 48 odst. 8 ZZVZ nedtvodna. Soud k objasnéni formulacniho
rozdilu § 48 odst. 2, 5 a 8 ZZVZ dodava nasledujici.

Podle § 48 odst. 2 ZZVZ: ,,Zadavatel miize vyloucit vicastnika zaddvaciho vizent, pokud sidaje,
doklady, vzorky nebo modely predloZené iicastnikem zadavaciho vizeni a) nesplriuji zadavaci
podminky nebo je icastnik zadavaciho Fizeni ve stanovené Ibiité nedoloZil, b) nebyly iicastnikem
zaddvaciho rizeni objasnény nebo doplnény na zdakladé Zidosti podle § 46, nebo c) neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek icasti nebo na naplnéni
kritérii hodnoceni.“. Podle § 48 odst. 5 ZZVZ: ,Zadavatel miize wvyloucit sicastnika
zaddvaciho Yizeni pro nezpisobilost, pokud prokdze, Ze a) plnéni nabizené dodavatelem by vedlo
k nedodrZovini povinnosti vyplyvajicich z predpisi prava Zivotniho prostredi, socidlnich nebo
pracovnépravnich predpisii nebo kolektivnich smluv vztabujicich se k predmétu plnéni verejné
zakdzky, b) doslo ke stietu zajmii a jiné opatveni k ndpravé, kromé zruseni zaddvaciho ¥izen,
neni mozné, c¢) doslo k naruseni hospodarské soutéze predchozi wcasti castnika zadivaciho
Yizeni pri pripravé zadavaciho 7izeni, jiné opatieni k ndpravé neni mozZné a icastnik
zaddvaciho ¥izeni na vyzvu zadavatele neprokdzal, Ze k naruseni hospoddrské soutéZe
nedoslo,...“. Podle § 48 odst. 8 ZZVZ: ,Vybraného dodavatele zadavatel vylout z wcasti v
zaddvacim Tizent, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo miize
prokdzat naplnéni divodi podle odstavce 5 pism. a) az ¢). .

Zalobce argumentuje rozdilem mezi souslovim ,,miiZe vyloucit“v § 48 odst. 2 a5 ZZVZ a
slovem ,vylouci“ v § 48 odst. 8 ZZVZ, avsak nepoklada si otazku smyslu a Gcelu této
diferenciace a otazku smyslu a Gcelu tak ani nezodpovida. Soud poukazuje na nasledujici
teleologii (a vyznam) uvedené odlisné dikce (,miize vyloucit® a ,vylouci) v ramci § 48

ZZVZ.

Podle § 39 odst. 2 ZZVZ plati, ze ,v pritbéhu zadavaciho rizeni zadavatel vybira z nicastniki
zaddvaciho ¥izeni vybraného dodavatele na zakladé a) posouzeni splnéni podminek iicasti v
zaddvacim vizent, b) sniZeni poctu scastniki zadavaciho rizeni nebo sniZeni poctu predbéznych
nabidek nebo veseni, pokud je timto zikonem pro zvoleny drub zaddvaciho ¥izeni pripusténo a
zadavatel si je vybradil, ¢) hodnoceni nabidek®. Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni
wneni-li v tomto zikoné stanoveno jinak, miize zadavatel provést posouzeni splnéni podminek
ucasti v zaddvacim vizeni pred hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni nabidek. U
Ve / / / v / /. /v N / 7/
vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek vicasti v zadavacim
7izeni a hodnoceni jeho nabidky vZdy“. Tudiz stran postupu zadavatele pfi posuzovani
podminek Gdasti v zadavacim fizeni plati, ze u vybraného dodavatele je zadavatel (viz § 39
odst. 4 ZZVZ) povinen provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni
v oV . o/ ’ ’ /v . ’
vzdy. Zadavatel tak nemuze upustit od jim stanovenych podminek tcasti, které ve vztahu
k dodavatelam v zadavacich podminkach stanovil.

Duvodova zprava k § 48 ZZVZ stanovi: ,,... Divody pro vylouceni scastnika zadavaciho
v/ /o / vV, Vv v . v / N . v N / o .
Yizeni jsou v § 48 formulovany ve vétsiné jako mozné, nikoli vsak povinné. Divodem je
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skutecnost, Ze by nebylo vicelné zadavateli ve vsech pripadech uklidat, aby divody pro vylouceni
zkoumal... Ve vztabu k vybranému dodavateli md pak zadavatel povinnost vyloucit jej tehdy,
jestlize jsou naplnény ditvody pro vylouceni podle odstavce 2 nebo je schopen prokdzat naplnéni
diivodii podle odstavce 5 pism. a) aZ c).*

Zakon tak umoznuje zadavateli se rozhodnout, zda bude zkoumat splnéni podminek
u vSech Glastnikl zadavaciho tizent, ¢i nikoliv (viz § 39 odst. 4 ZZVZ). Pokud se zadavatel
rozhodne neprovadét posouzeni splnéni podminek u vSech Gcéastnikl zadavaciho fizeni,
tak nejdfive provede hodnoceni nabidek a pak musi posuzovat splnéni podminek tcasti
(az) jen u vybraného dodavatele. Zadavatel tak nemusi posuzovat splnéni podminek Gcasti
u ostatnich Ucastniku zadavaciho fizeni; pravé proto ustanoveni § 48 odst. 2 ¢i 5 ZZVZ
explicitné zadavateli stanovi moznost (nikoliv povinnost) vylucovat ostatni Gcastniky
zadavactho fizeni (z dGvoda stanovenych zakonem). Rovnéz § 48 odst. 8 ZZVZ tak reaguje
na § 39 odst. 4 ZZVZ, jelikoz vychazi ztoho, ze zadavatel je vzdy povinen posoudit
splnéni podminek tucasti u vybraného dodavatele. V tomto smyslu lze odkazat i na tzv.
komentarovou literaturu (viz napf. Kr¢, R., Vanécek, J.: Zakon o zadavani vetejnych
zakézek, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2022, s. 277 - 291 a nebo Sebesta, M., Novotny, P.,
Machurek, T., Dvorak, D. akol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 376 - 407).

Tudiz § 48 odst. 2 a 5 ZZVZ vychazi z teleologie, Ze zadavatel nemusi posuzovat splnéni
podminek Gcasti u vsech ucastnikG zadavactho ftizeni. Ustanoveni § 48 odst. 8 ZZVZ
vychazi z teleologie, ze zadavatel naopak nema takovou diskreci na konci zadavaciho
fizeni, pokud jde o posouzeni splnéni podminek na strané vybraného dodavatele a jeho
ptipadného vyloudeni, pokud tyto podminky nesplni. Smyslem je garantovat, aby nebyla
uzavrena smlouva na verejnou zakazku se subjektem (vybranym dodavatelem), ktery
nespliiuje zadavatelem stanovené podminky ucasti. Zadavatel nemutze upustit od jim
stanovenych podminek Gcasti, které ve vztahu k dodavatelim v zadavacich podminkach
stanovil. Tomuto smyslu zakona se vSak neprotivi vyklad zalovaného, ktery umoziuje na
zakladé vyzvy zadavatele dle § 46 odst. 1 ZZVZ 1 jiz vybranému dodavateli objasnit ¢i
doplnit nabidku tak, aby bylo jisté, Ze vybrany dodavatel spliiuje podminky Gcasti. Smyslu
zakona je ucinéno zadost, pokud je postaveno na jisto, ze smlouva je uzavrena s takovym
dodavatelem, ktery spliuje (mj.) podminky ucasti soutéze. Neni proto podstatné, zda zavér
o splnéni podminek ucasti u vybraného dodavatele zadavatel uéini bez vyzvy dle § 46 odst.
1 ZZVZ a nebo az po reakci vybraného dodavatele na vyzvu dle § 46 odst. 1 ZZVZ, tj. az
po objasnéni ¢i doplnéni nabidky.

Stejny zavér plyne z eurokonfomniho vykladu § 48 ZZVZ. Soud odkazuje napt. na ¢l. 63
odst. 1 druhy poddostavec smérnice Rady EU ¢. 2014/14/EU a argumentaci uvedenou
v bodé 28. az 31. tohoto rozsudku. Tedy smérnice (dokonce) vyzaduje - popfipadé dovoluje
(souveéti posledni ¢l. 63 odst. 1 druhy pododstavec) - aby zadavatel umoznil uchazeci
nahradit poddodavatele, kterym uchaze¢ neprokazal (mj. technickou) zpusobilost. Ve
svetle smérnice je tak treba zvolit (eurokonformni) vyklad umoznujici vyzvat zadavatele
k objasnéni ¢i doplnéni nabidky a ptihlédnout pak i k nahrazeni sporného ptvodniho
poddodavatele a jeho referencnich zakazek, a to misto zalobci prosazovaného
(automatického) vylouceni dodavatele ze zadavaciho rizeni.

Nadto zadavatel nejprve pristoupil ke zruseni prvatho rozhodnuti o vybéru dodavatele a az
poté k zadosti dle § 46 odst. 1 ZZVZ, procez v okamziku vyzvy dle § 46 odst. 1 ZZVZ se
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dodavatel jiz nenachazel v pozici vybraného dodavatele ve smyslu § 48 odst. 8 ZZVZ (viz 1
napft. bod 47. napadeného rozhodnuti).

IV. C) Namitka o nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem i po tidajné
neoprdvnéné zméné nabidky

Zalobci namitli, %e vybrany dodavatel nesplnil technickou kvalifikaci (poZadovanou
v zadavaci dokumentaci) i pokud by bylo mozné pfihlédnout k jeho reakci na vyzvu
zadavatele.

Stran referencni zakazky A) ,Projekini audiovizudlni systém pro pavilon CR na svétové
vystavé EXPO 2015 v Miliné - Laborato¥ Ticha“ zalobci namitli, Ze neSlo o realizaci
expozi¢niho interiéru a ze do hodnoty referencni zakazky lze zapocitat jen plnéni skutecné
pripadajici na realizaci expozi¢niho interiéru. Tato namitka je nedavodna.

Podle ZD se za vyznamnou (referenéni) dodavku povazuje realizace ,,0bdobné® zakazky
(s konkretizovanym finan¢nim plnénim), kterou se ,rozumi zakdzka, jejimz predmétem byla
realizace instalace expozicnibo interiérn.”. Ucelem zadavactho zafizeni bylo uzavreni
smlouvy o dilo na dodavky expozi¢nich souboru v prostoru Historické budovy Narodniho
muzea (bod 2. 1. ZD). Referenéni zakazka A) spocivala v realizaci expozice, tj. vystavy a
rovnéz v interiéru. Lze tak objektivné usuzovat na pozadovanou obdobu zakazek.
Racionalné uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti (bod. 66.), ze u referencni zakazky A)
v M M v v/ 4 V. /e 4 7/ M M 4 4 M

slo o jeden celek, jehoz soucasti byl expozicni interiér obsahujici audiovizualni prvky jako
nedilnou soucast dila (srov. i bod 143. prvostupniového rozhodnuti, ze podstatnou cast

/ 17 Vv Ve /v . . /1 .
vystavy v Milané tvofila pravé audiovizualni technika).

Zalobci namitli, e napadené rozhodnuti je stran referenéni zakdzky A) v rozporu
s rozhodnutim Zalovaného z 1. 2. 2018 & j. UOHS-S0667/2016/VZ-03344/2018/541/]JCh).
Avsak zalobci nevysvétlili, v ¢em konkrétné shledavaji rozpor a zda a v jakych ohledech
jsou obé véci srovnatelné. Odkazované rozhodnuti je neaplikovatelné uz pro podstatnou
skutkovou odlisnost, jelikoz tehdy ZD pozadovala dolozeni (referencni zakazkou)
rekonstrukce roubené stavby, priCemz nejvétsi Cast predlozené referenni zakazky
(minimalné 63 % praci) [min. 63 % objemu penézitého plnéni] tvotily jen udrzovaci prace,
které neodpovidaji technice roubeni. Naproti tomu zde referenéni zakazka A) i poptavana
verejna zakazka byla obdobna jiz v podstaté - realizace vystavy v interiéru.

Zalobci k referenéni zakazce B) (,Komplexni realizace a doddvka stilych expozic véetné niplni AV
techniky na hradé Rotstein) namitli, ze odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je v bodech
145 - 146 nesrozumitelné a neprezkoumatelné, kdy smésuje dvé razné referenc¢ni zakazky.
Tato namitka je nedGvodna jiz pro vagnost - zalobci neupfesnuji, jak se konkrétné
projevuje smeésovani dohromady dvou rtznych a jakych zakazek. Nad ramec soud dodava,
7e patrné v bodé 146. (st od textu ,Dile Urad zjistil, Ze referenini zakdzka B) byla
realizovana v obdobi od Cervence do listopadu 2014..“) oduavodnéni prvostupnového
rozhodnuti doslo ke zfejmé nespravnosti (prepisu), kdyz misto pismena C) bylo zfejmym
omylem uvedeno ,B)“ jako oznaceni referen¢ni zakazky. Takové formalni pochybeni
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti pro nesrozumitelnost nezaklada. Podle
judikatury ,rozhodnuti nemiiZe byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor
v ném odstranitelny vykladem... To plati tim spise, pokud rozpor, v némz mad sidajné spocivat
nesrozumitelnost rozhodnuti, spocivd pouze v pisarské chybé.“ (viz 1 rozsudek NSS z 23. 8.
2006 ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).
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Zalobci k referenéni zakézce C) (,Moravian Science Center Brno®) namitli, Ze ,nebyly uvedeny
vsechny rozhodné idaje, a tedy stile trvaji ditvodné pochybnosti o tom, Ze tato referencni
zakdzka poddodavatele vybraného dodavatele spliiuje zadivaci podminky.“. Tato namitka je
nedtivodna jiZ pro jeji vagnost. Zalobci neup¥estiuji, jaké rozhodné tdaje nebyly uvedeny a
v éem zakazka nespliiovala ZD (viz i1 bod 71. napadeného rozhodnuti). Referenéni
zakazkou D) se zalovany pro nadbyteCnost nezabyval, jelikoz zadavatel pozadoval
k prokazani kvalifikace jen 3 referen¢ni zakazky a Zalobci proti tomu ani nic nenamitaj.

IV. D) Namitka o nepredloZeni #idné pojistné smlouvy

Zalobci namitli, Ze Zalovany chybné posoudil otizku nesplnéni podminek pro uzavteni
smlouvy dle § 104 pism. a) ZZVZ, jelikoz vybrany dodavatel predlozil pojistnou smlouvu
v rozporu se ZD. Totiz pojistna smlouva musi dle ¢l. X. smlouvy o dilo na plnéni verejné
zakazky obsahovat mj. pojisténi pro pfipad odpovédnosti dalsich osob - smluvnich
partnerd a poddodavatelt; to vybrany dodavatel nesplnil, pojiSténi jen vybraného
dodavatele je nedostatecné.

Soud odkazuje na bod 82. odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pojistna smlouva
predlozena vybranym dodavatelem obsahuje ,pojisténi tretich osob za skody na majetku,
ujmy na zdravi a smrti zpisobené pri provadéni nebo v souvislosti s provddénim dila s min.
vyt pojistného plnéni 10 mil. K& - pojistnd smlouva & 41833181-34 s Ceskou pojistovnou a. 5.
a ,pojistént odpovédnosti za skodu vzniklou pri provddéni nebo v souvislosti s providénim dila
s min. vysi pojistného plnéni 10 mil. K& - pojistnd smlowva & 41833181-34 s Ceskou pojistovnon
a. 5., Zalobci proti tomuto zjidténi o obsahu pojistné smlouvy - plynoucimu iz 2.
oznameni o vybéru dodavatele [bod 4. pism. ¢) na str. 5] - nic konkrétniho nenamitaji.
Vybrany dodavatel tak predlozil pojistnou smlouvu o pojisténi i tfetich osob (za Gjmu
zpusobenou pri provadéni nebo v souvislosti s provadénim dila) a uz proto je zalobni
namitka nedavodna.

Nadto dle ¢l. IX. 5. smlouvy o dilo: ,,Za vsechny skody zpiisobené tretimi osobami v ramci
provadéni Dila odpovidd Objednateli primo zhotovitel.“. Z toho plyne, ze pokud vybrany
dodavatel predlozil pojistnou smlouvu vztahujici se na pojisténi rizik souvisejicich
s provadénim dila, je v tom zahrnuto i pojisténi pro pripad vzniku Gjmy zpusobeni pri
4 v 4 M M / v 4 4 M / [
provadéni nebo v souvislosti s provadénim dila nejen vybranym dodavatele, ale i jeho
zaméstnanci, smluvnimi partnery i poddodavateli; totiz ipodle smlouvy o dilo nese
vybrany dodavatel za jimi zptsobené jmy odpovédnost sam.

1V. E) Namitka o nespinéni naleZitosti pro seznam doklads v rozporu s § 123 ZZVZ

Podle § 123 pism. b) bod 1) ZZVZ: ,Zadavatel odesle...oznimeni o vybéru dodavatele vsem
vcastnikidm zaddvaciho ¥izeni...musi byt soucisti tohoto ozndmeni...b) vysledek posouzeni
splnéni podminek iicasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat 1. seznam dokladi,
kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci.... Dle zalobct zalovany aproboval
nezakonny postup zadavatele, ktery seznam dokladd - kterymi dodavatel prokazoval
kvalifikaci - neuvedl voznimeni o vybéru dodavatele. Zalobci nesouhlasi snizorem
zalovaného, ze zadavatel musi uvadét v seznamu dokladd jen doklady, kterymi vybrany
dodavatel prokazal kvalifikaci; dle zalobct je zadavatel povinen uvést i doklady, kterymi
kvalifikaci prokazoval marné. Dle zalobct je smyslem umoznit ucastnikim prezkoumat
vysledek posouzeni splnéni kvalifikace dodavatele i postup vedouct k vybéru dodavatele -

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



56.

57.

58.

16 ¢. 3. 31A£73/2020

zda nedoslo ke zméné nabidky v rozporu s § 46 ZZVZ ¢i jinému poruseni zakona, které
mohlo ovlivnit vybér dodavatele.

Namitka Zalobc je ned@vodnd jiz pro jeji vagnost. Zalobci polemizuji s nizorem
zalovaného, ze neni nutné uvadét v seznamu doklady, kterymi dodavatel neprokazal
kvalifikaci. Zalobci netvrdi, zda vybrany dodavatel pfedlozil doklady neprokazujici jeho
kvalifikaci, které by nebyly uvedeny v oznameni o vybéru dodavatele. Z zaloby neni
ztejmé, zda se nejedna o spor v akademické roviné. Z druhych namitek zalobcd ale soud
zjistil, ze zalobci v nich namitli konkrétné jen absenci dokladt k poddodavateli umdash
Store Makers Management GmbH. Nicméné prostrednictvim tohoto poddodavatele
vybrany dodavatel jiz ani neprokazoval svoji kvalifikaci. Slo totiz o ptvodniho
poddodavatele, kterého vybrany dodavatel nasledné nahradil novym poddodavatelem.

Navic zalobci argumentuji smyslem umoznit Glastnikim zadavaciho fizeni prezkoumat i
postup vedouci k vybéru dodavatele, zda nedoslo ke zméné nabidky v rozporu s § 46
ZZN'Z. Ani v tomto ohledu Zalobci na svych pravech nebyli po$kozeni. Zalobcim bylo
znamo 1. rozhodnuti o vybéru dodavatelem, které uvadélo puvodniho poddodavatele i
referen¢ni zakazku puavodniho poddodavatele. Rovnéz bylo zalobcam znamo 2.
rozhodnuti o vybéru dodavatele, z néhoz plyne, ze vybrany dodavatel nahradil puvodniho
poddodavatele novym. A pravé ztéchto skutecnosti (i zalobcam vyjevenych v 1. a 2.
oznamenim o vybéru dodavatele) zalobci namitaji konkrétni skutecnosti ve prospéch jejich
nazoru o zméné nabidky vybraného dodavatele v rozporu s § 46 ZZVZ. Tedy 1 z tvrzeni
samotnych zalobct plyne, Ze ani z hlediska obsahu oznameni o vybéru dodavatele zalobci
nebyli poskozeni na pravu prezkoumat i postup vedouct k vybéru dodavatele, zda nedoslo

IV Vv

ke zméné nabidky v rozporu s § 46 ZZVZ. Tudiz zalobni namitka je tak nedtvodna.
1V. F) Nimitka o nespravném zastaveni ¥izeni o Cisti ndvrbu Zalobci pro opoZdénost

Zalobci namitli, Ye Yalovany nespravné posoudil st jejich navrhu jako opoZdénou.
Zalovany vyrokem I prvostuptiového rozhodnuti zastavil fHzeni [dle § 257 pism. e) ZZVZ]
pro opozdénost o Casti navrhu zalobct tykajici se dajného poruseni zakona zpusobeného
tim, ze zadavatel nevyloucil vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 ZZVZ, nybrz rozhodl
o zru$eni o vybéru dodavatele (aniZ by dodavatele vyloudil). Zalovany tak vysel z premisy,
ze zalobci v navrhu na prezkum namitali, ze zadavatel porusil - jiz v dobé zruseni prvniho
rozhodnuti o vybéru dodavatele - svoji povinnost vyloucit vybraného dodavatele. Tato
premisa alovaného je mylna. Zalobci uvedené v ndvrhu na ptezkum nenamitali. P¥iznAvali
zadavateli moznost vybraného dodavatele nejprve (tj. pred vyloucenim ze soutéze) vyzvat
k objasnéni ¢i doplnéni (dle § 46 odst. 1 ZZVZ) ke 3 puvodnim referenénim zakazkam (viz
napf. bod 9. a 10. navrhu na prezkum; ostatné obdobné i poznamka pod carou ¢. 15
v Zalob&). Zalobci tak (v nivrhu na prezkum) nerozporovali postup zadavatele, kterym
rozhodl o zruseni 1. rozhodnuti o vybéru dodavatele, aniz by zaroven vybraného
dodavatele vyloudil. Namitali v$ak, ze pokud zadavatel vyzval dodavatele dle § 46 odst. 1
Z7ZVZ, mél po reakci dodavatele zhodnotit jen 3 pavodni referen¢ni zakazky puvodnich
poddodavatelu a neprihlédnout k novému poddodavateli a novym referencnim zakazkam a
(az) na takovém podkladé dodavatele vyloucit. S touto namitkou se zalovany presvédcivé
vyporadal [k tomu srov. i bod IV. A) tohoto rozsudku] a takovou namitku vécné
posuzoval i soud v textu shora tohoto rozsudku.
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Pokud vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti bylo fizeni o namitce zalobct, kterou tito
ve skuteCnosti nikdy nevznesli, zastaveno, nemohlo se takové nespravné rozhodnuti
negativné dotknout pravni sféry zalobct. Dusledné vzato slo jen o nadbyteéné rozhodnuti.

Vv o Vv ’ 4 . ’ ’ 7 V7 . ’ \4 o
Jiz z tohoto duvodu soud 1 zalobni namitku o nespravném zastaveni ¢asti navrhu zalobct
shledal nedavodnou.

Nadto soud uvadi dalsi divod nedtvodnosti této zalobni namitky. Sice zalovany ve vyroku
L. zastavil fizeni o Casti navrhu pro opozdénost, ale z obsahu prvostupniového i napadeného
rozhodnuti plyne, Ze ve skutecnosti se i touto namitkou zalobct zalovany vécné zabyval a
shledal ji za nedivodnou a soud souhlasi, Ze jde o namitku nedtvodnou [blize viz bod IV.
B) oduvodnéni tohoto rozsudku]. Tu lze odkazat jiz na bod 45. az 47. napadeného
rozhodnuti, kde zalovany pfijal a odtvodnil zavér, ze zadavatel nebyl povinen vyloudit jiz
vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 ZZVZ (srov. 1 bod 129. prvostupniového rozhodnuti
¢i bod 37. odtvodnéni tohoto rozsudku).

IV. G) Namitka rozsudkem Krajského soudu v Brné & j. 31 Af 64/2020-183

Zalobci odkézali na rozsudek Krajského soudu v Brné z 15. 12. 2021 & j. 31 Af 64/2020 -
183. Tento odkaz neni pfiléhavy uz pro podstatné odlisné skutkové odlisnosti obou vécl.
Tehdy nabidka neobsahovala nejasnosti a presto (dle citovaného rozsudku) v rozporu s §
46 ZZVZ zadavatel vyzval vybraného dodavatele dle § 46 ZZVZ (viz bod 12. a 13.
odavodnéni citovaného rozsudku). V souzené véci ale neni sporu, ze nabidka vybraného
dodavatele obsahovala nejasnosti a ze vybrany dodavatel byl vyzvan po pravu (srov. i bod
10. tohoto rozsudku). Nadto citovany rozsudek se zabyval zménou nabidky ve vztahu ke
zméné miry zapojeni poddodavatele do plnéni vefejné zakazky ve smyslu § 83 odst. 1 pism.
d) ZZVZ. Tehdy v ptvodni nabidce byl predlozen zavazek poddodavatele jen radit
dodavateli a poddodavatel se nemél podilet na plnéni verejné zakazky, ackoli dodavatel
timto poddodavatelem prokazoval svoji kvalifikaci; az v reakci na vyzvu dle § 46 ZZVZ
tehdej$i dodavatel opravil svoji nabidku tak, Ze se jeho poddodavatel zavazal i k plnéni
tkolt souvisejicich s plnénim verejné zakazky (coz soud tehdy oznadil jako nepfipustnou
zménu nabidky). V souzené véci vsak zalobci ani nenamitali, ze by zadny z puvodnich
poddodavatela nebyl zapojen do plnéni vefejné zakazky a ze az nahrazenim novym
poddodavatelem doslo k zapojeni poddodavatele do plnéni vefejné zakazky.

V.  Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych dtvodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Pro
nadbytecnost neprovadél dukazy navrzené zalobci (str. 7 zaloby), jelikoz se tykaly jen
referencni zakazky puvodniho poddodavatele, kterym vybrany dodavatel svoji kvalifikaci
pak uz neprokazoval.

Vyrok (II.) o nahradé nakladd fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci, kteri neméli

ve véci uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem. Proto soud rozhodl,

\4 v/ / v o 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 v/ 4

ze zadny z zalobct nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému naklady tizeni nad
4 vV / IV / Ve M i \4 \4 /4 Ve 4 4

ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepriznava

nahrada nakladu fizeni (vyrok IIL). Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobam

zulastnénym na fizeni povinnost, nemohly jim vzniknout naklady fizeni podle § 60 odst. 5

s. f. s., a proto soud rozhodl, Ze osoby ziCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 /

nakladu fizeni (vyrok IV.).
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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