¢.j. 65 A 81/2020-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: doc. Mgr. M. B., Ph.D.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti

Zalované: Univerzita Palackého v Olomouci
sidlem Ktizkovského 511/8, Olomouc

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované do vykonu mandatu dlena
akademického senatu verejné vysoké skoly,

takto:

I. Zaloba, aby soud uréil, ze byl nezakonny zasah zalované spocivajici v odepfeni
moznosti zalobce vykonavat funkci senatora Akademického senatu Univerzity Palackého

v Olomouci na jeho zasedani dne 17. 6. 2020, se zamita.

II. Zaloba, aby soud zakizal Zalované pokralovat v porusovani prav zalobce a ptikazal
zalované obnovit stav pred zasahem tim, ze na nejblizs$im zasedani Akademického senatu
Univerzity Palackého v Olomouci konaném po dni pravni moci rozsudku zru$i své
usneseni ¢. 6 ze dne 17. 6. 2020, se odmita.

III. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Zalobce byl ve volbach do Akademického senatu Univerzity Palackého v Olomouci (dale
jen ,AS UP“), konanych od 19. do 25. 5. 2020, zvolen senatorem pro funkéni obdobi 2020
- 2023. Ptesto ale dne 17. 6. 2020, tj. po uvedenych volbach, zasedal AS UP znovu ve
ystarem® slozeni zvoleném pro funkéni obdobi let 2017 az 2020, tj. bez zalobce. Tento
postup byl zalovanou odivodnén ustanovenim § 7 odst. 2 zdkona ¢. 188/2020 Sb.,
o zvlastnich pravidlech pro vzdélavani a rozhodovani na vysokych skolach v roce 2020
a o posuzovani doby studia pro cely dalsich zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 188/2020 Sb.“).

2. Pro kontext je tfeba uvést, Ye véc souvisi se ztfizenim Ceského institutu vyzkumu a
pokrocilych technologii UP (C.), které schvalil podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach) AS UP
na svém zasedani dne 11.12.2019 a novelou ¢. 5 Statutu UP zaradil C. stcinnosti
od 1. 8. 2020 mezi vysokoskolské ustavy tvorici soucast vysoké skoly ve smyslu § 22
odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach. Nyni fe$ena zaloba byla pivodné soudasti
rozsahlé zaloby, jiz se vice zalobcu v cCele s Prirodovédeckou fakultou UP domahalo
zruseni usneseni AS UP ze dne 17. 6. 2020, jimz byl s uéinnosti od 1. 10. 2020 schvalen
statut Ustavu C. V této casti soud zalobu usnesenim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 65 A 8/2020-54
odmitl (zejména) pro nedostatek své pravomoci rozhodovat spory mezi fakultou vysoké
skoly asamotnou vysokou skolou. Kasacni stiznost zalobct zamitl nasledné Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 As 307/2020-47, a spravnost zavéra obou
soudd de facto potvrdil i Ustavni soud, ktery usneseni ze dne 24. 5. 2022, &. j. 1L US 137/22
odmitl Gstavni stiznost mj. zalobce.

IL. Zaloba a vyjad¥eni Zalované
Zaloba

3. Zalobce se alobou dorudenou soudu dne 10. 8. 2020, opravenou podinim ze dne 4. 7.
2022, domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, spocivajicim v neumoznéni
jeho Glasti na zasedani AS UP dne 17. 6. 2020. Zalobce tvrdil, Ze v rozporu se zavedenou
praxi prodlouzil § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb. funkcni obdobi akademickych organa
vysokych skol do 120. dne po ukonéeni nouzového stavu bez ohledu na to, zda se konaly
nové volby do téchto organid Ccinikoli. Prodlouzeni funkcénitho obdobi voleného
samospravneho akademického organu v situaci, kdy jiz byli zvoleni novi ¢lenové a nic
nebranilo tomu, aby zacali ve svych funkcich pasobit, coz byl pripad AS UP, je podle
zalobce zasahem do prava nové zvolenych podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo
svobodnou volbou svych zastupct a na neruseny vykon jejich funkce dle ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

4. Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb. nemélo byt podle zalobce aplikovano
na zakladé prostého jazykoveho vykladu, ktery vede k zavéru rozpornému s principy
zastupitelské demokracie (Cl. 21 odst. 2 Listiny). Zasah do prav zakotvenych v ¢l. 21
Listiny je podle judikatury mozny jen za dodrzeni podminek zakotvenych v ¢l. 4 Listiny,
tj. k dosazeni legitimniho cile, je-li to nezbytné, nelze-li kyzeného cile dosahnout méné
intenzivnimi prostredky a zasah je priméreny vyznamu sledovaného cile. V tomto pripadé
ale nebyla splnéna podminka existence legitimniho cile, jimz by mohlo byt jediné zajisténi
kontinuity akademickych organd aakceschopnosti akademické samospravy. To ale
nepfipadalo v uvahu, nebot jiz byli fadné zvoleni ¢lenové AS UP na dalsi funkéni obdobi.
Rovnéz byly zvoleny neprimérené prostredky, nebot se nabizela pravni uprava, ktera by
zasah do prava podilet se na spravé véci vefejnych minimalizovala, tj. Gprava obdobna ¢l.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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10 Ustavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské Republiky (dale jen ,tstavni
zakon o bezpetnosti CR%), ktera by prodlouZeni funkéniho obdobi vazala na to, zda se
volby do daného akademického samospravného organy uskutecnily ¢i nikoli. Krajsky soud
by mél podle zalobce s ohledem na uvedené pouzit u § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb.
Ustavné konformni vyklad a na jeho zakladé dojit k zavéru, ze funkcni obdobi AS UP
zvoleného v roce 2017 jiz bylo dne 17. 6. 2020 ukonceno, a proto mél AS UP zasedat ve
slozeni novém.

. Zajimava je v této souvislosti dle zalobce skutecnost, ze k takovému automatickému
prodlouzeni nedoslo podle druhé véty § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb. v pfipadé rektora
Ve v o vV /4 v v v/ v 4 /v 4

¢1 dékand. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze se na prfipravé zakona o zvlastnich
pravidlech podilel také tehdejsi rektor UP, prof. J. M., a tudiz je otazkou, zda § 7 odst. 2
prodluzujici automaticky funkéni obdobi akademickych senatd nebylo do predmétného
zakona vlozeno mimo jiné z toho divodu, aby garantovalo prodlouzeni funkéniho obdobi
AS UP v puvodnim slozeni, které pozdéji schvalilo usneseni tykajici se statutu C. Lze se
ptitom divodné domnivat, ze hlasovani o tomto usneseni by mélo jiny vysledek, kdyby
AS UP zasedal ve slozeni novém, nebot pro toto usneseni hlasovalo 16 senatort, z nichz
ale v novych volbach uspéli jen 4 z 11 kandidujicich, a naopak z odpurct usneseni uspéli 4
z 5 kandidujicich.

. Po soudu zalobce pozadoval jednak, aby urcil, ze byl nezakonny zasah zalované spocivajici
v odepreni moznosti zalobce vykonavat funkci ¢lena AS UP na zasedani tohoto senatu dne
17. 6. 2020, a dale aby zakazal zalované pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal ji
obnovit stav pred nezakonnym zasahem tak, ze na svém nejbliz$im zasedani konaném po
dni pravni moci rozsudku zrusi usneseni €. 6 prijaté na zasedani AS UP dne 17. 6. 2020.
Rovnéz zalobce navrhl, aby soud v pfipadé nesouhlasu s zalobcovym vykladem prerusil
fizeni a podal navrh nazruseni protiGstavniho § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb.
k Ustavnimu soudu.
Vyjadreni Zalované

. Zalovana pozadovala, aby soud Zalobu zamitl. Zasedani AS UP dne 17. 6. 2020 ve starém
slozeni bylo dle zalované jediné mozné a souladné s § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb.
Pokud by zalovana zakon nerespektovala, zasahla by naopak do prava dosavadnich clent
AS UP nanerusny vykon jejich funkci. Ziakon o zvlastnich pravidlech zakotvil
prodlouzeni funkéniho obdobi jako lex specialis ve vztahu k § 8 odst. 3 vété prvni zakona o
vysokych skolach. Prodlouzeni funkéniho obdobi puvodniho AS UP tak bylo v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Prodlouzeni funk¢éniho obdobi je v § 7 odst. 2 tohoto zakona vazano
pouze na okolnost, kdy mélo toto obdobi skondit, a nikoli na to, zda se do toho kterého
organu pred uplynutim jeho funkcéniho obdobi uskuteénily volby. Funkéni obdobi AS UP
mélo skoncit dne 27. 5. 2020, tedy v rozhodném obdobi mezi vyhlasenim nouzového stavu
(12. 3. 2020) a120.dnem po jeho ukonceni (14.9.2020), a proto bylo prodlouzeno
v souladu s § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb. Podle ¢l. 9 odst. 4 Volebniho tadu AS UP
vznikd mandat senitora prvnim dnem funkéniho obdobi AS UP. Zalobci tak vznikl
mandat senatora az dne 15. 9. 2020.

. Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb. je podle zZalované souladné s tstavnim
poradkem. Cl. 10 dstavniho zikona o bezpelnosti CR lze argumentem a simili mozné
aplikovat i na organy vysokych skol, pricemz hypotéza obsazena v ¢l. 10 uvedeného
zakona byla pfi schvalovani zakona o zvlastnich pravidlech zretelné naplnéna, nebot ke

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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dni 20. 4. 2020 dos$lo k zavrSeni legislativniho procesu schvalovani tohoto zikona
a na uzemi republiky byly dany takové podminky, které zpravidla neumoziovaly konat
volby ve lhutach, jez vyplyvaly z funk¢nich obdobi akademickych organu vysokych skol.

. Dale zalovana dodala, Ze byvaly rektor se na tvorbé sporného zakona nepodilel, nybrz byl

jakozto mistopredseda Ceské konference rektorti pro studium povéten jen sledovanim
procesu pripravy navrhu zakona a prubéznym informovanim uvedené konference o stavu
jeho pripravy.
Rovnéz zalovana poukazala na skutednost, ze ackoli ,dosluhujici® AS UP v obdobi do 14.
9. 2020 nasvych zasedanich, jimz diky videokonferen¢ni formé nic nebranilo, musel
/v v M 4 4 4 v Ve
rozhodnout a rozhodl o celé fadé agend, zejména o schvaleni rozpodtu na rok 2021 ¢i o
Ve 4 4 V. 7 v i M v M /4 4 v v v/
prijeti nového vnitrniho predpisu, rozporuje zalobce jen schvaleni statutu C., coz svéd¢i o
/v Vv M4 VvV 4 * Ve M 4 v /4 /.
Ucelovosti zaloby a jejimu zaméreni proti ¢innosti tohoto nového vysokoskolskeho astavu.

Replika Zalobce

Zalobce v replice namitl, %e § 7 odst. 2 zakona ¢ 188/2020 Sb. je v rozporu s¢&l. 10
Gstavniho zikona o bezpeénosti CR, nebot podminky konani voleb umoZtiovaly a tyto se
do AS UP také konaly. Otazky tykajici se zptusobu volby ponechava zakon o vysokych
skolach na vnitfnich predpisech $kol. Byla-li tudiz zalovana schopna svym vnitrnim
predpisem uzpusobit volby AS UP aktualnim podminkam, nebyl duvod k prodluzovani
funkéntho obdobi senatu v dosavadnim personalnim slozeni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil véc v mezich a rozsahu zalobnich tvrzeni a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. V souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) rozhodl o zalobé bez jednani.

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonny.

S zalobcem lze plné souhlasit v tom, ze zvolenému {lenovi akademického senatu verejné
vysoke Skoly svédci verejné subjektivni pravo podilet se po dobu svého funkéniho obdobi
na vykonu pusobnosti akademického senatu, jehoz podstatnym obsahem je pravo byt
pritomen jednani akademického senatu, vystoupit na ném, {init navrhy, jak ma dany
akademicky senat rozhodnout a o navrzich hlasovat. Pokud jakykoli spravai organ do
tohoto prava Clena akademického senatu, resp.jednotlivych jeho atributi nezakonné
zasahne, mohou soudy takové osobé poskytnout ochranu rozhodnutim o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Tak se také v minulosti jiz opakované stalo, a to napt.
ve véci resené rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢ j. 1 Aps
3/2013-43 (pfipad studenta magisterského studijniho programu "Pravo a pravni véda"
zvoleného v fadnych volbach v bfeznu 2011 do Akademického senatu Pravnicke fakulty
Zapadoleské univerzity v Plzni, jemuz bylo upfeno pravo vykonavat mandat ¢lena tohoto
senatu na jeho zasedani dne 29. 10. 2012 s odivodnénim, ze v dusledku zmény akreditace
uvedeného studijniho programu prestal byt od 1. 8. 2012 ¢lenem akademické obce dané
fakulty), nebo ve véci reSené rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2017,
¢.j.7 As 170/2017-20 (pfipad kandidata na ¢lena Akademického senatu Lékarské fakulty

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ostravské univerzity, ktery byl zvolen do tohoto senatu jako nahradnik, avsak nasledné
mu bylo zabranéno se ujmout uvolnéného manditu s odGvodnénim, ze k okamziku
vypsani voleb nebyl ¢lenem akademické obce). V obou pripadech krajské soudy urcily, ze
zasahy zalovanych univerzit vi¢i zalobcim, spolivajici v odepreni jejich moznosti
vykonavat funkci ¢lena akademického senatu na konkrétnim jednani, byly nezikonné a
zakazaly zalovanym univerzitam, aby v odpirani moznosti zalobca vykonavat funkci ¢lena
akademického senatu pokracovaly.

Pokud se tedy v nyni posuzované véci zalobce obdobné domaha uréeni nezikonnosti
zasahu spocivajictho v neumoznéni jeho Ucasti na zasedani AS UP dne 17. 6. 2020 i pres
jeho tadné zvoleni ve volbach konanych ve dnech 19. az 25. 5. 2020, jedna se o tvrzeni o
zasahu, ktery lze pod citovany § 82 s. f. s. podradit.

Totéz vsak neplati pro pozadavek, aby krajsky soud prikazal zalované obnovit stav
v /4 M 4 \4 M *VVv/ 4 4 4 i 4 4 M
pred zasahem do jeho prava tak, Ze na nejbliz§im zasedani konaném po dni pravni moci
rozsudku zrusi AS UP usneseni ¢. 6 ze dne 17. 6.2020. O zasah ve smyslu citovaného
4 M /4 v/ v \4 \4 v / M 4 4 v /
ustanoveni se jedna pouze v pripadé, ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl byt
alespon potencialné primo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi
napadenym zasahem a tvrzenym porusSenim prav musi existovat bezprostredni vztah (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006 - 80, dostupny
na www.nssoud.cz). Takovy vztah ale mezi tvrzenym porusenim prava zalobce na vykon
jeho mandatu senatora AS UP a usnesenim ¢. 6, které AS UP nasvém zasedani dne
17. 6. 2020 schvalil, rozhodné nepanuje. Pfijetim usneseni ¢. 6 o schvaleni institutu dstavu
C. na zasedani AS UP dne 17. 6. 2020 nemohl byt zalobce zkracen na svém pravu na vykon
mandatu senatora. Nadto v usneseni ze dne 22. 9. 2020, ¢.j. 65 A 81/2020-54 zdejsi soud
uved] obsirnou argumentaci k zavéru, ze nedisponuje pravomoci ke zruseni predmétného
usneseni AS UP, procez vyrokem III. uvedeného usneseni odmitl zalobu v ¢éasti, v niz se
zalobce domahal zruseni tohoto usneseni zalobou podle § 65 s. t. s. Zavér, ze soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi nema pravomoc zrusit predmétné usneseni, je pritom
’ v v ’ .. IV 7« v v ’
platny pro vSechny zalobni typy a nelze jej tudiz ,obejit“ zménou zalobniho typu
a pozadavkem, aby soud toto usneseni zrusil nikoli jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.,
/ v v Ve 4 \4 4 > v - VIV _/
nybrz aby v rozsudku ve smyslu § 87 s. t. s. prikazal zalované, necht jej sama na pristim
zasedani AS UP zrusi. Zalobcem pouzité ptirovnani k predchozi judikatute tykajici se
souhlast podle stavebniho zakona (viz podani ze dne 4. 7. 2022) neni priléhavé, nebot
v/ v o . ’ .
v pfipadech téchto souhlast soudy nikdy nepopiraly svou pravomoc rozhodnout, toliko
nepovazovaly uvedené souhlasy za akty podraditelné pod legislativni zkratku ,rozhodnuti”
ve smyslu § 65 s. f. s. V podrobnostech dale soud odkazuje na argumentaci uvedenou v
usneseni ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 65 A 81/2020-54.

Soud proto musel v této Casti zalobu odmitnout.

K tvrzenému zasahu do prava zalobce na vykon mandatu ¢lena AS UP je tteba primarné
/ v 4 v/ o4 v v 4 / 4 \4 M \4 4
uvést, ze zasah spocivajici v neumoznéni vykonu mandatu zalobce jakozto senatora v AS
UP na zasedani dne 17. 6. 2020 je jednorazovym zasahem, jehoz ulinky se vazou jen
k tomuto konkrétnimu dni, kdy AS UP zasedal. Zalobce pfitom v zalobé netvrdil, ze by
v 4 M 4 M M 4 4 v 4 i / M 4 /
mu zalovana inadale, tj. i po podani zaloby, branila ve vykonu jeho senatorského
mandatu, tj. Zze by se jednalo o trvajici zasah, zasah s trvajicimi dusledky ¢i zasah hrozici
opakovanim, atudiz soud apriori nemohl vyhovét pozadavku zalobce, aby zakazal
v / v v 4 /. 4 / . 4 4
zalované pokracovat v porusovani jeho prav. Zabyvat se mohl jen navrhem deklaratorniho
vyroku nezakonnosti predmétného zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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S Zalovanou lze souhlasit, ze pravni Gprava voleb do akademického senatu verejné vysoké
skoly je velmi kusa. Podle § 8 odst. 1 zakona o vysokych skolach plati, ze ,,volby jsou primeé,
s tajmym  blasovinim®, a dale odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,funkcni obdob!
jednotlivyjch clenii akademického sendtu vereiné vysoké skoly je nejvyse trileré“. Veskeré dalst

. v v ’ . / v . ’ / v 7 ’
podrobnosti, vCetné otazky vzniku mandatu ¢lena akademického sendtu verejné vysoke
v 4 4 4 /4 o M vV . / / v /4 M
skoly, ponechava zakon v samostatné pusobnosti vefejnych vysokych skol, které jsou
opravnény tyto otazky upravit ve svych vnittnich predpisech - viz dal$i véta § 8 odst. 1
zakona o vysokych skolach: , Vnitini predpis vereiné vysoké skoly stanovi zejména pocet clenii
akademického sendtu, zpisob jejich volby a zpiisob volby predsedy akademického sendtu, organy
akademického sendtu a jejich ustavovani a divody a den ziniku clenstvi v akademickém sendtu
a pripadnou neslucitelnost clenstvi v akademickém senatu s vykonem jinych funkci.”

Podle ¢l. 8 odst. 2 Statutu UP (vnitini predpis ¢. A-1/2017 ze dne 15. 2. 2017) ,kazda
Jakulta je zastoupena dvéma sendtory z vad akademickych pracovniki UP a jednim sendtorem z
vad studentii UP“ a podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,zprsob volby sendtori AS UP, jejich
mandadt, institut nabradnika, dopliiovaci, opakované a predcasné volby a otizky souvisejici
upravuje Volebni ¥ad AS UP. Podle ¢l. 9 odst. 4 Volebniho radu AS UP (vnittni predpis
¢. A-4/2017 ze dne 26. 4. 2017) ,manddt sendtora vznikd pronim dnem funkcnibo obdobi AS
UP a zanikd v souladu s ¢ 13°. Funkéni obdobi AS UP je upraveno vl 12 odst. 1
Volebniho fadu AS UP tak, ze je ttileté a ,zacind bézet dnem ndsledujicim po skonceni
funkcnibo obdobi predchozibo AS UP, nikoli vsak dvive, neZ jsou platné zvoleni vsichni clenové
nového AS UP.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,proni zasedini AS UP se kond nejpozdéji do
14 dnii od zacitku jeho funkinibo obdobi a svolavi je prostrednictvim Kancelite AS UP
predseda konciciho AS UP.“

Soud z obsahu spisu, z obsahu zapist ze zasedani AS UP, dostupnych na www.upol.cz,
a z obecné zavaznych pravnich predpisu zjistil tyto skutecnosti (v chronologickém sledu):

- ze zapisu C. 18/2019 ze zasedani AS UP ze dne 15. 11. 2019, ze funkcni obdobi AS UP
pro roky 2020 - 2023 mélo trvat od 28. 5. 2020 do 27. 5. 2023 a volby do néj se mély
uskutecnit ve dnech 20. 3 az 3. 4. 2020;

-z mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR 10676/2020-1/MIN/KA
ze dne 10. 3. 2020, ze k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 byla s G¢innosti
od 11. 3. 2020 mj. zakazana osobni pritomnost studentd na studiu na vysoke skole
podle zakona o vysokych skolach;

-z usneseni vlady & 194 ze dne 12. 3. 2020 (& 69/2020 Sb.), Ze na izemi CR byl vyhladen
na dobu od 14.00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnt nouzovy stav;

-z usneseni vlady ¢. 215 ze dne 15. 3. 2020 (¢. 85/2020 Sb.), ze s Ucinnosti od 16. 3. 2020
do dne 24. 3. 2020 byl zakazan volny pohyb osob na Gzemi celé CR;

- ze zapisu ¢. 22/2020 ze zasedani AS UP ze dne 18. 3. 2020, konaného formou
videokonference, ze AS UP v souvislosti s vyhlasenym zakazem volného pohybu osob
a zakazem osobni pfitomnosti studentd ve skolach a zobavy z prodlouzeni téchto
opatfeni zménil harmonogram voleb do AS UP na funk¢ni obdobi 2020-2023 schvaleny
na zasedani AS UP dne 15. 11. 2019, tak, ze hlasovani ve volbach probéhne od 11. do 22.
5. 2020;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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- zusneseni vlady ¢. 396 ze dne 9. 4. 2020 (¢. 156/2020 Sb.), ze nouzovy stav byl
prodlouzen do 30. 4. 2020;

-z lastky 69/2020 Sbirky zakont, ze dne 24. 4. 2020 byl vyhlasen zakon ¢. 188/2020 Sb.,
ktery téhoz dne nabyl Glinnosti a ktery v prvni vété § 7 odst. 2 stanovi: ,V pripade,
Ze funkcni obdobi organu nebo clenii organu vysoké skoly nebo fakulty md skoncit v obdob!
mezi dnem vyhldseni nouzového stavu a sto dvacatym dnem po ukonceni nouzového stavu,
prodluzuje se toto obdobi do sto dvacdtého dne po ukonceni nouzového stavu. Veéta proni se
nepouzije v pripadé, Ze dojde ke jmenovini ndstupce dosavadniho rektora vysoké skoly nebo
dékana fakulty nejpozdéji do skonceni funkcniho obdobi jeho predchidce.

- ze zapisu C. 24/2019 ze zasedani AS UP ze dne 29.4.2020, ze AS UP s odkazem
na epidemiologickou situaci znovu zménil Casovy harmonogram voleb, vyhlasenych
na zasedani dne 15. 11. 2019, tak, ze hlasovani probéhne ve dnech 19. - 25. 5. 2020,
vyhlaseni jejich vysledkt probéhne dne 27. 5. 2020 a soucasné rozhodl podle ¢l. 15a
Volebniho fadu AS UP o elektronickém zptsobu hlasovani v téchto volbach;

-z usneseni vlady ¢. 485 ze dne 30. 4. 2020 (¢. 219/2020 Sb.), ze nouzovy stav byl
opétovné prodlouzen do 17. 5. 2020;

-z obsahu Zavére¢né zpravy hlavni volebni komise o prubéhu a vysledcich voleb do AS
UP pro volebni obdobi 2020 - 2023, Ze v uvedenych dnech volby probéhly, bylo pti
nich zvoleno 24 senatoru (3 za kazdou z osmi fakult), pticemz zalobce byl zvolen
senatorem z rad akademickych pracovnikt Prirodovédecké fakulty UP;

- ze zapisu ¢. 26/2020 ze zasedani AS UP dne 17. 6. 2020, které bylo prvaim zasedanim
AS UP po ukonceni voleb, ze AS UP na ném zasedal ve slozeni zvoleném na funkéni
obdobi 2017-2020, zasedani se konalo formou videokonference a zalobce se jej Gcastnil
toliko jako host.

Lze tedy shrnout, ze funkcni obdobi AS UP zvoleného v roce 2017 mélo skondit dne 27. 5.
2020 a nasledujicitho dne, t. 28. 5. 2020, mélo zacit tfileté funkcéni obdobi AS UP
zvoleného pro roky 2020 - 2023. Volby do AS UP, v nichz mélo hlasovani ptvodné
probéhnout ve dnech 20. 3. az 3. 4. 2020, byly z divodu protiepidemiologickych opatfeni
vlady a Ministerstva zdravotnictvi platnych od poloviny brezna 2020 AS UP opakované
odlozeny, ato nejprve dne 18. 3. 2020 natermin hlasovani od 11.do 22. 5. 2020, a
nasledné dne 29. 4. 2020 na termin hlasovani od 19. do 25. 5. 2020 s tim, ze toto hlasovani
probéhne elektronickym zptsobem. O odlozeni a zméné zptsobu hlasovani dne 29. 4.
2020 rozhodl AS UP poté, co jiz dne 24. 4. 2020 nabyl linnosti zakon ¢. 188/2020 Sb.,
ktery prodlouzil funkéni obdobi akademickych senatl, jez méla skoncit v prubéhu
nouzového stavu, do 120. dne po jeho ukonceni. Dne 27. 5. 2020 byly vyhlaseny vysledky
voleb do AS UP pro obdobi 2020 - 2023. Bylo zvoleno vsech 24 senatord a mezi nimi i
zalobce. Dne 17. 6. 2020 se konalo prvni povolebni zasedani AS UP, avsak ve slozeni pro
funkéni obdobi 2017 - 2020. Stodvacaty den po skonceni nouzového stavu, trvajictho na
tizem{ CR od 12. 3. do 17. 5. 2020, nastal dne 14. 9. 2020.

S ohledem na zjisténé skutecnosti je jednoznacné, ze na pripad AS UP dopadal vyse
citovany § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb., nebot funkéni obdobi AS UP mélo skoncit
v obdobi mezi dnem vybldseni nouzového stavu a sto dvacatym dnem po ukonceni nouzového
stavu, tj. v obdobi mezi 12. 5. a 14. 9. 2020, a to konkrétné dne 27. 5. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Citované ustanoveni prodlouzilo funkéni obdobi organd a clent organt verejnych
vysokych skol pouze na zakladé skutecnosti, kdy mélo toto jejich funkéni obdobi skondit
(v tomto smyslu tedy skutecné pausalné), bez ohledu na to, zda se prfed, v pribéhu ¢i
v brzké dobé po skondeni nouzového stavu konaly nové volby do téchto organd, ¢i nikoli.

Pravé tato pausalnost § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb., vyplyvajici z jazykovéeho vykladu
daného ustanoveni, je dle zalobce divodem, aby soud na misto prostého jazykového
vykladu, nezohlednujictho ve volbach projevenou vili ¢lend akademické obce a zejména
pravo zvolenych senatort na vykon jejich funkci, a tudiz vedouciho k zavérim rozpornym
s principy zastupitelské demokracie vyjadtenymi v ¢l. 21 Listiny, uprednostnil vyklad
Gstavné konformni. Pfi prostém jazykovém vykladu je totiz dle zalobce ztfejmé, ze
predmétné ustanoveni v rozporu s¢l. 4 Listiny nemuze vést v posuzovaném pripadé
k dosazeni legitimniho «cile, t. k =zajisténi kontinuity akademickych orgina
a akceschopnosti akademické samospravy, nebot v plv‘ipadé AS UP ve dnech 19. az 25. 5.
2020 radné probehly volby, a tudiz funkéni obdobi nové zvoleného senatu mohlo dne 28.
5. 2020 zadft. Ustavné konformni vyklad § 7 odst. 2 zakona & 188/2020 Sb. tak musi dle
zalobce vést k zavéru, ze funkéni obdobi AS UP zvoleného v roce 2017 jiz bylo dne
17. 6. 2020 ukonceno, a proto mél AS UP toho dne zasedat ve slozeni novém.

Zalovana s timto interpretaénim pojetim nesouhlasi. Akcentuje svou povinnost ¥dit se
pozitivnim pravem, které bylo v tomto pripadé zformulovano jednoznacné, absenci svého
opravnéni posuzovat ustavnost zakont, jakoz 1 skuteCnost, ze omezeni priava nové
zvolenych senatort ujmout se svych mandata bylo vsouladu s¢l. 4 odst. 2 Listiny
provedeno zakonem aza mimoradnych okolnosti vyzadujicich uprednostnéni ustavne
zaruCeného prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Llstmy Ustavné konformni Vyklad
predestfeny zalobcem tudiz dle Zalované narazi na pravo dosavadnich senatort na pfistup
k verejnym funkcim za rovnych podminek ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, jakoz i na
skutednost, ze zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi ve smyslu ¢l 4 odst. 3
Listiny platit stejné pro vSechny pripady, které splnuji stanovené podminky.

Krajsk}’f soud uvadi, ze zalované je v prvé fadé nutno prisvédcit v tom, ze veskeré organy
vefejné moci, vcetné soudd, jsou vazany zakonem (Cl. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny) a nemohou se od néj odchylit.

Skutecnost, ze spravni organ postupoval dle litery zakona, ovSem neznamena, ze jeho

4 oV / v/ / 4 v Ve 4 4 4
rozhodnuti nemuze byt soudem za zadnych okolnosti zruseno, ¢i shledan nezakonnym
jeho postup majici povahu zasahu do verfejnych subjektivnich prav, ktery neni
rozhodnutim.

Soud muze jednak dospét k zavéru, ze spravni organ aplikovanou pravni normu nespravné
vylozil a uptednostnil striktné jazykovy vyklad (onu literu zakona) tam, kde ptichazelo
/ 4 Ve Ve / o / / /4 /7 IV ’ Ve 4
v uvahu, ze se pfi pouziti jinych metod vykladu lépe naplni Ucel zakona ¢i se uplatni co

Ve V/ v 4 / v v / 4 / v/ v /
nejdir$i naplnéni Ustavné zaruCenych prav a svobod. V takovém pripadé soud takovy
vyklad aplikovaného ustanoveni provede a napadeny akt sprévniho organu zrusi, resp.
vyslovi ]eho nezakonnost. Dale pak ma soud prostor (a soucasné povmnost) v pr1pade kdy
dojde k zavéru, ze zakon, ]ChOZ ma byt pti feseni véci pou21to, je v rozporu s Ustavnim
poradkem, a nejde prltom o s1tuac1, kdy lze nedostatek pravni normy pouze preklenout
Gstavné konformni i 1nterpretac1 predlozit véc podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR Ustavnimu
soudu. Tim se postaveni soudu lisi od postavem spravmch organu, jak spravne akcentovala
zalovana. Ta skutecné neni opravnéna v ramci vykonu své Cinnosti podat Ustavnimu
soudu navrh na zrudeni zakona, ktery ma v konkrétni situaci aplikovat, ani pokud by byla
presvédéena o jeho protiustavnosti. Nicméné ani obecny soud, dospéje-li k zavéru, ze
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zakon protitistavni vskutku je, nemuze jej jako protitistavni zrusit (nebo neaplikovat) sam
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 233/2014-31).
Tato pravomoc nalei pouze Ustavnimu soudu, ktery je v soudni soustavé nadan
mocenskym monopolem na zavazné Vyslovenl protitstavnosti zakona, prip. téz Jeho

zrudeni, je-li v dobé jeho rozhodovani jesté v platnosti [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, viz
nalez ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000].

Zalobce se v posuzovaném pHpadé domahal eventuilné obojiho. V prvé fadé poZadoval,
aby soud spornou cast ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb. {stavné konformné
vylozil a timto vykladem dospél k zavéru, ze se prodlouzeni funkéniho obdobi organu
nebo clent orginu vysoké Skoly netykalo pifipadi, kdy nehrozilo pferuseni jejich
kontinuity a akceschopnosti, nebot v inkriminovaném obdobi probéhly fadné volby. Pro
pripad, ze by soud prostor pro takovy vyklad nenalezl, pozadoval zalobce, aby soud zvolil
postup predvidany cl. 95 odst. 2 Ustavy CR, t). inicioval fizeni o kontrole norem pred
Ustavnim soudem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR, jehoZ Vysledek by pak byl pro
jeho rozhodnuti ve véci urcujict [derogacm nalez Ustavniho soudu mé ve smyslu ¢l. 95
odst. 2 Ustavy CR ve vztahu k véci feSené u obecného soudu, z niZ rizeni pred Ustavnim
soudem povstalo, ucinky ex tunc, nevylouci-li takovy ucinek vyjimecné Ustavni soud sdm
ve smyslu &. 89 odst. 1 Ustavy CR].

Krajsky soud ale pro Gstavné konformni vyklad preferovany zalobcem nenalezl prostor
a pro navrh na incidenéni pfezkum uvedeného zékona Ustavnim soudem neshledal dévod.

Z nalezové judikatury Ustavniho soudu lze vyvodit, e interpretace jednoduchého
(podustavniho) prava porusuje Gstavné garantovana zakladni prava mj. tehdy, jestliie je pri
konkurenci mterpretacmch alternativ normy upfednostnén Vyklad ktery mené napliuje
Gstavné zarudena prava a svobody. Interpretace ]ednoducheho prava je podle Ustavniho
soudu zpusobila porusit zakladni prava jednotlivce v situaci ,uplarnéni toliko jedné
z moznych interpretacnich alternativ, ktera vsak neobstojz’ ve vztabu k jinym alternativam,
které jsou z hlediska omezeni toho kterého zdkladniho pmw setrnéjsi (srov. nalez ze dne 23. 9.
2005 sp. zn. IV. US 215/05). Pro oblast vefejného prava je toto prav1dlo Vyslovne uvedeno
v nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06: ,,]e -li k dispozici vice vykladi vereinopravni
normy, je treba volit ten, ktery wviibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho
prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z vistavniho porddku.

Jakkoli Ustavni soud dlouhodobé odmita akceptovat formalisticky jazykovy V}'fklad
pravnich norem, je dle jeho Judlkatury zakladni podminkou pro aplikaci Gstavné
konformniho vykladu (jak Vyplyva JlZ citace z nlezu sp. zn. I. US 643/06) dvojznacnost,
resp. viceznacnost 1nterpretovane pravm normy. V nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1 US
72/06 Ustavni soud uvedl, e pravidlo tstavné konformniho vykladu ,je aplz/eovatelne az v
situaci dvojiho (i wcerebo) mozného vykladu pravniho predpisu (jinak by se jiz logicky
nejednalo o vyklad prava, ale o tvorbu zikona, a derogacnz pravomoc Ustavniho soudu by byla
obecné nadbytecmz, pokud by kaZdy zdikon bylo mozZné "vyloZit" istavné /eonformne)
Obdobné nap?. v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10 Ustavni soud zdtraznil, Ze
hovori-li zakon jasné, nelze ho vykladat contra legem, tj. zcela opacné.

Jak jiz soud uvedl vyse, ani zalobce nezpochybnuje, ze podle jazykového vykladu § 7 odst.
2 zakona ¢. 188/2020 Sb. na pripad AS UP dopadal. Text § 7 odst. 2 véty prvni zikona
¢. 188/2020 Sb. neni viceznalny a nevzbuzuje zddné pochybnosti o tom, ze se funkéni
obdobi organu nebo ¢lent organu vysokeé skoly nebo fakulty prodlouzilo do 120. dne po
ukondeni nouzového stavu vzdy, mélo-li skonéit v obdobi mezi dnem vyhlaseni
nouzového stavu a sto dvacatym dnem po jeho ukonceni, tj. zcela bez ohledu nato zda a
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kdy probéhly volby do tohoto organu. Text privni normy je jednoznalny a nenabizi
prostor pro zalobcem zastavany vyklad o aplikovatelnosti tohoto ustanoveni jen na
pripady, kdy v predmétném obdobi nebyli zvoleni novi ¢lenové takového organu.

Teleologicky ¢i Gstavné konformni vyklad, tj. vyklady stavéjici na argumentech mimo text
samotné normy, musi byt upfednostnény jen tehdy, pokud pravni norma
nejednoznalnosti svého textu pro jejich vyuziti skyta prostor. V opacném piipadé jiz totiz
nejde o vyklad, nybrz o novotvorbu. Pokud je pravni norma jednoznacna, jako je tomu
v posuzovaném pripadé, je tfeba mit na paméti, ze doktrina v kontinentalnim pravnim
systému stoji na principu zavaznosti psaneho prava. Vyklady pravai normy mimo jeji text
v ptipadech, kde k tomu dana norma prostor neposkytuje, se tomuto principu pri¢i a
vyznamné otrasaji pravni jistotou jejich adresata.

K podpore této argumentace lze také uvést, ze stejnym zpusobem zapovida ve své
judikature Soudni dvir EU upfednostnéni eurokonformniho vykladu v pripadé kolize
takovéhoto vykladu s vyslovnym znénim predpisu (viz rozsudky SDEU ve véci C - 80/86,
Kolpinghuis Nijmengen, bod 13, 14 ¢i véc C - 168/95, Arcaro, bod 42).

Krajsky soud proto neprisvédcil zalobcové ustavné konformnimu vykladu predmétné
pravni normy. Zakonodarce nepodminil prodlouzeni funkcniho obdobi pfislusnych
organd nekonanim voleb, a tudiz ani soud neni opravnén tuto podminku domyslet. Soud
neni opravnén pouze na zakladé zkoumani ucelu daného ustanoveni dospét k zavéru, ze by
bylo vhodné uéinit vyjimku a jasné formulovanou normu neaplikovat, obzvlasté nelze-li
posuzovanou situaci oznacit za zadkonodarcem zfetelné nepredpokladanou a opomenutou.
Jak jiz soud uvedl, je zakonna Uprava voleb do akademického senatu verejné vysokeé skoly
velmi kusa a veskeré proceduralni otazky, véetné zpusobu hlasovani, ponechané vnitrnim
predpisim vysokych skol. Zakonodarce tudiz musel predpokladat, ze fada vysokych skol
umoznuje ve svych vnitfnich predpisech hlasovani pomoci dalkové komunikace, tj. per
rollam. Teleologicky vyklad contra legem tedy nepovazuje soud v posuzované véci za
ptipustny.

Zalovana tedy podle zavéru krajského soudu postupovala v souladu se zikonem, pokud AS
UP zasedal dne 17. 6. 2020 ve slozeni zvoleném pro funkéni obdobi 2017 - 2020, k jehoz
prodlouZeni do$lo podle § 7 odst. 2 zikona & 188/2020 Sb. Zalované lze prisvéddit, Ze
pokud podle ¢l. 9 odst. 4 Volebniho radu AS UP vznika mandat senatora prvnim dnem
funkcéntho obdobi AS UP, pak zalobci vznikl mandat senatora az dne 15.9. 2020.
Neumoznénim jeho Gcasti na zasedani AS UP dne 17. 6. 2020 i pres jeho radné zvoleni
ve volbach konanych ve dnech 19. az 25. 5. 2020 tudiz zalovana do vetejnych subjektivnich
prav zalobce nezasahla.

Zalobcem spie feénicky poloZenou otizkou, z jakych pohnutek se na znéni § 7 odst. 2

zakona ¢. 188/2020 Sb., podilel tehdejsi rektor UP, prof. J. M., se soud nezabyval, nebot

sam zalobce uvedl, Ze tuto skuteénost uvadi jen jako zajimavou souvislost, a nespojil
4 M . 4 4 v/ /4 /7 Vv 4 4 .

s timto dosti spekulativnim tvrzenim zadnou konkrétni zalobni namitku.

Jelikoz se zalobce, jak je rozvedeno vyse, domahal i vysloveni protitstavnosti zakona,
musel se soud jeho argumenty zbyvat a dale zvazit, zda § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb.
protitistavni neni. Zalobce svou argumentaci vystavél predeviim na tvrzeni, Ze § 7 odst. 2
zakona . 188/2020 Sb. zasahuje v rozporu s pravidly ¢l. 4 Listiny do prav zaruéenych ¢l
21 Listiny.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny povinnosti mobou byt ukldddny toliko na zikladé zikona a v jeho
mezich a jen pri zachovini zakladnich prav a svobod. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dale
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plati, ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou {(...)
upraveny pouze zakonem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakonnd omezeni zikladnich prav a
svobod must platit stejné pro vsechny pripady, které splriuji stanovené podminky. A konecné
podle odst. 4 plati, Ze p7i pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich priv a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzZivina k jinym iceliim, nez
pro které byla stanovena.

Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny obéané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo
svobodnon volbou svyjch zastupci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni volby se musi konat ve
Ihiitach nepresabujicich pravidelna volebni obdobi stanovend zikonem. Podle odst. 3 tehoz
ustanoveni volebni prdvo je vseobecné a rovné a vykondvd se tajnym hlasovanim. Podminky
vykonu volebniho prava stanovi zikon.

Cl. 21 Listiny zakotvuje politicki prava nezbytni pro fungovani ka?dé demokratické
spole¢nosti. V odstavci 1 zakotvuje pravo obcant podilet se na spravé véci verejnych primo
nebo zastupitelskou formou. Odstavec 2 pak obsahuje institucionalni pravidlo vazici se
k volebnimu pravu, asice zaruku pravidelného opakovani voleb (princip vlady na (as)
a odstavec 3 pozadavek vseobecného a rovného volebniho prava, jakoz i tajného hlasovani.

Obsahem préva podilet se na spravé véci Vefejn}'fch svobodnou volbou SV}'fch zéstupcﬁ je
volebni pravo do vsech zastupitelskych organu u kterych muze jit o ,spravu véci
vetejnych®. Ustavni soud Vylozd rozsah prava dle ¢l. 21 odst. 1 (a s nim spojenych zaruk
v odstavcich 2 a3) tak, ze se vztahuji pouze na volby komor Parlamentu, prezidenta
republiky, zastupitelstva Gzemnich (obecnich akrajskych) samosprav avolby do
Evropskeho parlamentu. V nalezu sp. zn. Pl. US 21/15 Ustavni soud uvedl: .k volbé
zdstupcii obéandi dochdzi podle Ustavy ve volbdch do Parlamentu, resp. do jebo /eomor a ve
volbé prezidenta republz/ey V téchto pripadech lid volbou primo legitimuje vykon statni moci,
a tudiz se zde uplatni pravo volit a byt volen podle ¢l. 21 odst. 1 a 3. Ve wvztahu k sizemni
mmospmve tuto Zegztzmacm funkci plni volby do zastupztelstev obci a /em]u Zddné j jiné volby
jimz by bylo mozno przsuzowt takovouto funkci, Ustava ani jiny distavni zékon neznaji, a jen
pro né 2 [ze proto uplatriovat pravo obcani podilet se na spravé verejnych véci svobodnou volbou
zastupci. Naroveri wvedenym volbim jsou - z hlediska vistavnich zaruk volebniho prava, vcetné
procedurdlnich pozadavki na prijeti volebniho zakona podle . 40 Ust - volby do Evropského
parlamentu, které plni srovnatelnou funkci, byt nejde o organ ziizeny sistavnim zakonem, ale
mezindrodni smlowvou podle cl. 10a Ust. V ostatnich piipadech vykonu stitni moci nebo
dzemni samosprdvy se predpoklidd, Ze demokratickd legitimita statnich organid a organi
vizemnich samospravnich celki bude zprostredkovand. Tim neni vylouceno, aby zdkon umoznil
ucast obcani na volbé ¢i jmenovani clend jinych organii, které byly zrizeny zikonem nebo na
zakladé zakona.

Autofi publikace Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentat. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, v komentari
k ¢l. 21 Listiny uvadéji: ,Z hlediska vykonu verené moci jinymi verejnopravnimi korporacemi
nez stdatem, je tak pod reZzim ¢l. 21 odst. 1 (resp. navazné odstavce 2 a 3) zabrnuta vyse uvedenym
nalezem pouze samospniw vizemni, nikoliv samosprava profesni & zdjmovd. Volby
zastupitelskych organii v ramci jinych vere;nopmvmc/o korporact (typicky komor) pod rezim
&. 21 odst. 1 podle US nespadaji. Bude se viak na né vztahovat zdruka podle cl. 21 odst. 4, tudiz
izde se plné uplatni pravo na rovny pristup kverenym  funkcim. US tak
ndlezem PI. US 21/15 ponekud zizil  rozsab  dopadu  ¢l.21  odst. 1,  nebot
v ndlezu Pl. US 40/06 jesté uvddél, Ze ,za iistavni zdklad profesm samospravy lze mit ¢l. 21
odst. 1, ktery zarucuje oblanim pravo na icast na spravé verejnych zileZitosti“. Stejné tak
nebudou dand ustanoveni aplikovatelna na volby vramci riznych verejnych distavid (i
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vefejinych podnikii (kvolbdm orginii zaméstnaneckych pojistoven  srov. PL US 21/15).
Komentované ustanoveni se nebude z povahy véci vztahovat na wvolby wwvnity soukromych
korporaci, v ramci nichZ nelze hovorit o vykonu verené moci, resp. spravy véci verejnych, ale
o realizaci soukromych prav, napriklad p7i realizaci prava sdruzovaciho (volby v ramci spolki
¢ politickych stran) ¢i prava na svobodu vyzndni (volby v ramci cirkvi) apod.

Z uvedenych zavért Ustavniho soudu krajsky soud dovozuje, ze ¢l. 21 Listiny na Gpravu

voleb do organt vysokych skol nedopada, a tudiz je argumentace rozporem § 7 odst. 2
zakona C. 188/2020 Sb. s ¢l. 21 Listiny z principu licha.

I pokud by ale krajsky soud vylozil ¢l. 21 jako dstavni zaklad i pro akademickou
samospravu, nepovazoval by zalobcovy argumenty protitistavnosti za diivodné.

Pfedné je nutno poukazat na skuteCnost, ze zakonodarce do prav garantovanych ¢l. 21
Listiny pfijetim ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb. formalné nijak nezasahl,
nebot konani voleb do organt vysokych skol v dotéeném obdobi neomezil ani nezakazal.
Tento ,protiargument® vSak sam soud povazuje za velmi formalisticky, nebot neni-li
s pravem volit ve lhitach neptesahujicich pravidelna volebni obdobi spojeno ukonceni
funkéniho obdobi dosavadnich organu ¢i jejich ¢lent, bylo by ve skutecnosti obsahem
aktivniho volebniho prava jen pravo zGcastnit se volebniho aktu hlasovani. Prodlouzenim
funkéniho obdobi voleného organu se tedy muze pravni Gprava bezpochyby ocitnout
v rozporu s principem vlady na Cas.

Sam zalobce v zalobé popsal, a stim se krajsky soud ztotoznuje, ze podle judikatury
Ustavniho soudu muze byt davodem omezeni subjektivaiho prava garantovaného Listinou
obecné skutecnost, ze je nutno pfi kolizi stimto pravem uprednostnit jiné kolidujici
4 4 4 Ve Ve 1 7 /4 v / Vv . 4 VeV v 4 M 4
zakladni pravo ¢ urdity Gstavou chranény vetejny statek, pficemz podminkami takového
omezeni je existence zakonného zakladu, sledovani uréitého legitimniho cile tohoto
omezeni a pozadavek primérenosti omezeni. Tyto podminky vsak byly dle krajského
soudu v pripadé § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb. splnény.

Nesporné byla splnéna podminka zakonné formy, nebof pravni Gprava prodlouzeni
funkcnich obdobi organtd vysokych skol a fakult byla vtélena do zakona. Splnéna byla dale
i podminka legitimniho cile. Jednoznatnym divodem pftijeti Gpravy omezujici princip
»vlady na c¢as“ byla ochrana hodnot nesouvisejicich s volebnim procesem, a to zdravi
obyvatel, jiz dal zakonodarce v dané historicky zcela bezprecedentni a nepredvidatelné se
re 7 7 i M *. v v v v 4 / v 7 4 /
vyvijejici situaci legitimné prednost pred dodrzenim stanovenych funkéni obdobi danych
organi vysokych skol, tj. principem vlady na cas. Zakotveni moznosti hlasovani
ve volbach pomoci technickych prostredktt na dalku zjevné nebylo vdané dobé
pravidelnym obsahem statutG ¢ivolebnich a jednacich tadt vysokych Skol, atudiz
\4 4 v 7 4 4 o M4 v Ve o v 4
prodlouzeni funk¢nich obdobi organd, jez méla skoncit v prubéhu nouzového stavu,
¢i zahy po ném, bylo opatfenim zpGsobilym snizit riziko siteni onemocnéni COVID-19, a
tedy chranit zdravi obyvatelstva, nebot vylucovalo nutnost realizovat na vysokych skolach
epidemiologicky nebezpecné prezenéni volby do jejich organt (zejména volby do
akademickych senatd, jichz se Gcastni dasto velmi pocetna akademicka obec). Soulasné
zvolena Uprava zamezila paralyze ¢i vyznamné komplikaci ve fungovani vysokych skol,
k nimz by mohlo dojit, pokud by funkéni obdobi daného organu skoncilo v obdobi
. . v/ / v ’ e ey 01 V / /
platnosti mimoradnych opatteni, jimiz bylo v prubéhu daného nouzového stavu
omezovano a posléze zakdzano shromazd'ovani osob aosobni pfitomnost dlend
akademické obce na skolach. S ohledem na pomérné kratké trvani prodlouzeni funkénich
obdobi danych organt (pozn. funkéni obdobi AS UP zvoleného na dobu let 2017 az 2020

se takto prodlouzilo o 3 a pul mésice) nelze oznadit za opatreni nepfimérené, byt dolehlo 1
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na ty vysoké skoly, které jiz stihly korespondencni (i jiny dalkovy zpusob hlasovani
ve volbach do svych organa vélit.

Dale zalobce namital rozpor § 7 odst. 2 zakona ¢. 188/2020 Sb. s ¢l. 10 zakona
o bezpelnosti CR, ktery zni takto: ,,]estlzze po dobu nouzového stavu, stavu ohroZeni stitu
nebo vdlecného stavu podminky na sizemi Ceské republiky neumozni konat volby ve lhsitich,
které ;i jsou stanoveny pro pravidelnd volebni obdobi, Ize zakonem Ibiity prodlonZit, ne]dele vsak
o Sest mesici.” Krajsky soud védom skutecnosti, ze zakon o bezpecnosti CR je, Jakozto
Gstavni zékon, podle &. 112 odst. 1 Ustavy CR soucasti Ustavniho poradku, a tudiz je
pov1nnost1 soudu ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy CR poméfovat ve svjch tGvahich
Gstavnost aplikované pravni normy i s timto zakonem. Pravé proto ale i zde plati zakladni
argument neexistence ustavné zaruCeného prava podilet se na spravé véci verejnych
v podobé voleb do akademické samospravy, ktery soud rozvedl vyse. Do vécné ptisobnosti
Ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb. totiz zretelné téz patri také jen volby do Parlamentu,
resp. jeho komor, volba prezidenta republiky a volby do organt Uzemni samospravy,
nikoli volby do organt jinych typt samosprav, véetné samospravy akademické.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal duvod k predlozeni véci Ustavnimu soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 87
odst. 3 s. t. s. zalobu jako nedtGvodnou zamitl a vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v nedostatku pravomoci soudu zalobu v tam uvedeném rozsahu odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /v 4 M
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot procesné uspésné zalované dle obsahu spisu
nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. srpna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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