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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Bc. J. K., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.1.2022, &,j. X,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 21.1.2022, &j. X a jemu predchizejici rozhodnuti
v / v e v 7 v 4 vz v/ 7’ v /
Zalované ze dne 20.10.2021, ¢.j. X se zru$uji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zadny z (iéastnikl nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.10.2021, ¢&.j. X zalovana zamitla Zalobci zadost o zménu vyse
invalidnitho ddchodu na invalidni dichod pro invaliditu trettho stupné. Na zikladé
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-jih totiz dospéla k zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 60 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se jedna o invaliditu druhého stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami, podle nichz jeho zdravotni stav odpovida
invalidité tretitho stupné. Namitky zalobce zalovana zamitla. V fizeni o nich nechala
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zalovana vypracovat posudek svym lékatrem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu VI (Postizeni nervové
soustavy), polozku 6d (Demyeliniza¢ni postizeni, roztrousena skler6za mozkomisni, jina
degenerativni postizeni CNS, tézké funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje hodnotu 60 %. Lékar zalované zvolil tuto polozku na
zakladé dolozenych lékatskych zprav a charakteru postizeni se zohlednénim dalSich
zdravotnich postizeni a rovnéz naroku profese. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 citované vyhlasky podle néj neméni.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namitl nasledujici: nebyl pozvan k
rozhodovani o posouzeni své invalidity a ani nebyl vyzvan k dal$imu vysetfeni. Dale
posudkovy lékar nezhodnotil zalobcovu celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem k polozkam ¢. 6, 8 a 9 kapitoly VI prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Jak podle zalobce vyplyva 2z lékarské dokumentace,
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti u zalobce je sclerosis multiplex,
RR forma s presmykem do SP formy s cerebralnimi a misnimi atakami 02/2019 a 03/2019
a sensitivni atakou se zhorSenim EDSS 6,0 06/2020. Jde o tézké funkéni postizeni. Od data
8. 2. 2021 do zari 2021 doslo u zalobce k prudkému zhorseni z EDSS 4 na EDSS 6,5.
Zalobcuv prudce zhorsujici se stav den ode dne pokracuje zejména progredujici
levostrannou hemiparézou. Zalobce je odkazan na pomoc své maminky, a tak neni
schopen vykonavat pracovni cinnost. Jiz mu nebudou stadit francouzské hole, nybrz se
octne na invalidnim voziku. Téz se potyka s anxidéznim syndromem a depresemi, se
kterymi se dlouhodobé 1éci. Vzhledem ke zhorseni jeho télesného stavu se zhorsuje 1 jeho
dusevni stav. Dodnes je zaméstnan jako vratny, aby se alespon casteCné do pracovniho
v i 4 A A 4 v o1°* 4 o /. oV v/ v
procesu zaradil. Navzdory svému vzdélani. Avsak kvuali navalim dnavy nemuze poradné
ani sedét a nema zachovanu jemnou motoriku v rukach. Jiz 15 mésica je zalobce v
4 i 4 4 v v 4 4 4 4 v v / v
pracovni neschopnosti. Dale celé tzv. Setreni a vypracovani zavérecného (tedy zalobou
/ 4 \4 M 4 / M v M 4
napadeného) rozhodnuti v zalobci vyvolava dojem, ze jde o formalnost provedenou
subjektivnim nazorem jedince bez ohledu na nemohoucnost a zdravotnickou neodbornost
zalobce coby obcana.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla nasledujici: vystup z probéhlého fizeni vychazel z
relevantnich medicinskych zprav - rozdilné zalobcovy predstavy o adekvatni taxaci
deklarovanych utrap samy o sobé odlisnou kvalifikaci nezakladaji. Coby lichou Zalovana
v . / v/ / YN / " vV .V /
povazuje vytku na adresu nevyzadanych doplnujicich (,nestrannych") vySetteni (k tomu
srov. § 16 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni), jelikoz
nemél-li organ socialniho zabezpecCeni v dané fazi uskuteénéni narokovanych kroka za
potfebné (samoziejmé s védomim § 50 odst. 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), at
uz vzhledem k precizaci diagnézy ¢i k odstranéni event. rozporu v zurocenych
podkladech, logicky tyto neinicioval. Neobstoji téz kritizované neptrizvani k jednani, resp.
absence primé osobni prohlidky (na niz koneckonct zalezely vychozi odborné nalezy),
nakolik kol posudkovych lékart v realizaci primarnich klinickych poznatkl nespociva
(srov. § 39 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi); zalobce ostatné
J . /v VooV . 4 ’: 4 v

uvedené ani blize neupresnuje, tedy jaké novum by vzajemna konfrontace vlastné byla

Ve ~ /e Vv / Y v v ) / /
prinesla. Zalovana jisté nehodla sebeméné snad zlehéovat zalobcem pocitovana omezent,
presto vsak dosavadni vysledky dokazovani pro jiny postup nesvédci. Predestfené vyhrady
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postradaly svuj odraz v objektivni dokumentaci, nedoslo zde podle zalované k prokazani
funkéniho deficitu v intenzité indikujici invalidizaci nejvyssiho stupné. Ve zminéném
ohledu poklada zalovana uplatnény navrh za neopodstatnény. Dale zalovana navrhla dikaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich vySe shrnutych zalobnich bodt a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Predmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9.2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise radné obsazena (napr. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se
v$emi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11.11.2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 80 %, a proto se v jeho pripadé jedna o
invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola VI, polozka 6e
vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. zvlast tézké funkéni postizeni demyelinizacniho
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onemocneéni, sclerosis multiplex, relaps remitentni forma, presmyk do sekundarné
i 4 f 4 0, v 0, 4 4 M

progresivni formy, a to s rozmezim 70 % az 80 %. Miru poklesu pracovni schopnosti u
zalobce posudkova komise stanovila v celkové hodnoté 80 %. Horni hranice zvolena
vzhledem k chronicité a progresi prabéhu onemocnéni i pres veskerou medikaci. Za datum
vzniku pfislusného stupné invalidity posudkova komise urcila den 1.7.2021, tzn. den

. ’ / e’ 7 v/ . .. v 7 v 7
neurologického nalezu prokazujictho dalsi progresi demyelinizacnitho onemocnéni.
Platnost posudkovou komisi stanovena trvale.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,

vCetné srozumitelné zdtivodnéného zavéru o neschopnosti pracovniho zatrazeni zalobce ani

za ulehcenych podminek. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobce a s

lékarskymi zpravami predlozenymi v fizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli

UcCastnici seznameni se slozenim posudkové komise a s obsahem posudku, pricemz proti
. . RT o1 . / / v vV (Ve 7

nim nic nenamitli. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 80 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
duchodovém pojisténi odpovida invalidité tretiho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak 1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti zamitajicimu zadost zalobce 0 zménu vy$e invalidniho dtchodu.

Zdvér
Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni, byla obé jeji

rozhodnuti zalozena na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji

rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dalSimu fizeni
(§78 odst. 1,3 a4s. 1. s.).

Zalovana bude v dalsim fizeni vychazet ze skutkového stavu zjisténého na zakladé

provedeného dokazovini v soudnim tizeni, tedy Ze invalidita tfettho stupné Zalobce
vznikla ke dni 1. 7. 2021 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 / o V/ 4 v 4 v M v v v . / /. v ~ M v
nahradu nakladt fizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalobei vsak
zadné naklady rizeni nevznikly nad ramec bézné administrativy. Ani nepozadoval
jakoukoliv jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Glastnikl fizeni

priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Jestlize kasani stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
/e vV Vv 4 .. . VVv/ 4 4 Ve
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, §
102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 14. tijna 2022
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



