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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: N. B.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Fudikem
sidlem Purkyrova 2, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2022, &. j. MV-75111-4/SO-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovani rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, & j. MV-75111-4/SO-2022, zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. OAM-94798-
9/7ZM-2021. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o
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prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢.

500/2004 Sb., spravni rad. Duvodem zastaveni fizeni byla skuteCnost, ze zalobkyné pres
/ Ve **V_V 4 4 4 /. M VA /7 V7 M

vyzvu nedolozila doklad o zajisténi ubytovani, ktery je povinnou soudasti zadosti.

L. Shrauti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 14. 12. 2021 podala u Ministerstva vnitra
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Nasledné byla vyzvana, aby
doloZila doklad o zaji§téni ubytovaini. Zalobkyné tento doklad predloZila, aviak
Ministerstvo vnitra presto Hzeni zastavilo. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne
9. 2. 2022 odvolani, v némz uvedla, ze doklad o zajisténi ubytovani byl Ministerstvu vnitra
zaslan z advokatni kancelare Peceny, Fucik, Langer se sidlem Purkynova 2, 110 00 Praha 1,
a to ve stanovené lhaté dne 17. 12. 2021. To dolozila lestnym prohlasenim B. D.,
pracovnice této advokatni kancelare, a fotokopii z ovérovaci knihy advokata Mgr. Adama
Silovského, ktery ovéroval podpis Mgr. P. F. na predmétném dokladu o zajisténi
ubytovani. Pokud doslo ke ztraté zasilky, nemiZe to jit k tiZi Zalobkyné. Zalobkyné navic
k odvolani opétovné predlozila pozadované doklady v podobé nového potvrzeni o zajistént
ubytovani, vypisu z katastru nemovitosti a smlouvy o najmu ze dne 1. 5. 2015.

Napadené rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, nebot se v ném zalovana nijak
v/ 4 M o v / M 4 4 v
nevyporadala s tvrzenimi a dikazy navrzenymi zalobkyni. Misto toho pouze uvedla, ze
tvrzeni zalobkyné nebylo nijak prokazano, nebot dikazni materialy ,nebyly k odvolani
predlozeny, ale pouze uvedeny“. Zalobkyné vsak relevantni a padné dikazy oznacila a taze
. .. oV / v s e / ’ / ~ .
se, jak jinak muze prokazat, ze danou listinu spravnimu organu odeslala. Zalobkyni
oV 4 IV v 4 i M v 4 4 i > VvV 4
nemuze jit k tizi, ze dana listina nebyla zatazena do spravniho spisu, at jiz pochybenim
posty nebo podatelny spravniho organu. Rozhodnuti zalované, které se v podstaté celé
vénuje pouze otazce koncentrace fizeni, proto zalobkyné povazuje za projev prepjatého
formalismu. Zalovana nadto nevzala v ivahu v mezidobi nastaly valecny stav na Ukrajiné,
jejiz je zalobkyné oblankou. Jelikoz zalobkyné na uzemi Ceské republiky pobyvala
4 v V sV oV v/ v 4 4 v 4 Ve 4 v 4
opravnéné jiz od roku 2020, nemuze zadat o udéleni viza docCasné ochrany ¢i viza strpéni.
Rozhodnuti zalované ji tak stavi do tizive situace, nebot by se musela vratit na Ukrajinu do
vale¢ného stavu. Zalobkyné ma téz v Ceské republice silné rodinné vazby, nebot jeji matka
1 bratr jsou obc¢any Ceské republiky. Rozhodnuti zalované proto zalobkyné povazuje za
rozporné s dobrymi mravy.

Zalobkyné z téchto divodu navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé odkézala na napadené rozhodnuti. Zopakovala, Ze
tvrzeni zalobkyné o odeslani dokladu o ubytovani dne 17. 12. 2021 nebylo v fizeni
prokazano, nebot dikazni materialy (Cestné prohlaseni a kopie z ovéfovaci knihy) nebyly
v odvolacim fizeni predlozeny, ale pouze uvedeny. V ptipadé rozhodnuti o zastaveni tizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni prostor pro posuzovani priméfenosti
dopadti rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Zalobkyné kromé toho v rimci odvolani v tomto
sméru neuvedla a nedoloZila 74dné konkrétni skute¢nosti. Zalovani z informac¢niho
systému cizincu zjistila, ze zalobkyné podala dne 21. 6. 2022 u Ministerstva vnitra zadost o

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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dlouhodobé vizum za ucéelem strpéni pobytu. Pokud bude této zadosti vyhovéno, bude
moci zalobkyné realizovat soukromy i pracovni zivot na tzemi Ceské republiky na
zakladé tohoto viza. Zalovana z téchto duvodt navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadteni zalované repliku. Uvedla, Ze tvrzeni alované, e dikazni
materialy nebyly v odvolacim fizeni predlozeny, ale pouze uvedeny, neni pravdivé, nebot
nahlédnutim do spravniho spisu zjistila, Ze spole¢né s odvolanim byl zalovanou ptijat také
doklad o zajisténém ubytovani spoleéné s plnou moci a vypisem z katastru nemovitosti.
Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je dle zalobkyné obecné znamou skutecnosti; tvrzeni
zalované, ze zalobkyné méla tyto skutecnosti uvést v odvolani, je proto neopodstatnéné.
Ke své zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu zalobkyné poznamenala, ze
od zalatku ruské invaze na Ukrajinu byl institut viza strpéni pro statni prislusniky
Ukrajiny mnohokrat ménén. Prodlouzeni zaméstnanecké karty je tak pro zalobkyni
nejjednodussi a nejstabilnéjsi reseni.

IV. Jednani

Soud ve véci naridil jednani na den 22. 11. 2022, k némuz se zalovana bez omluvy
nedostavila a na némz zalobkyné setrvala na svém stanovisku.

Pfi jednani soud provedl k dikazu Cestné prohlaseni na ¢. 1. 5 spisu. V ném pani B. D.
lestné prohlasuje, ze dne 16. 12. 2021 (nejpozdéji vsak dne 17. 12. 2021) odesilala
prostfednictvim Ceské poty, s. p., formou obyéejného psani dokument oznateny jako
doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani (vcetné prilohy v podobé smlouvy o najmu), u
néjz byl parafovan afedné ovéreny podpis Mgr. P. F. jakozto jednatele spolecnosti
Vinafstvi Fucik s. r. o. Tento dokument byl potvrzenim o zajisténi ubytovani pro
zalobkyni a byl odeslan na adresu Ministerstva vnitra. Dale soud provedl k dikazu
fotokopii ovérovaci knihy na ¢ 1. 48 spisu. Jde o stranu 13 evidencni knihy ¢. 18848. Z
radku 23 vyplyva, ze dne 16. 12. 2021 byl ovéren podpis Mgr. P. F. na dokladu (potvrzeni)
o zajisténi ubytovani v jednom vyhotoveni. Konec¢né soud provedl k dikazu téz smlouvu o
najmu predlozenou zalobkyni pfi jednani, z niz vyplyva, ze byla uzaviena dne 1. 5. 2015
mezi pronajimatelem Mgr. P. F. a najemcem Vinafstvim Fucik s. r. 0. a jejim predmétem
byl najem pozemku parc. ¢. X véetné budovy na ném stojici a pozemku parc. ¢. Xa v k. .
M. na M., za iCelem podnikani na dobu neurcitou za smluvené najemneé.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),

bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalované,

M v o 4 4 4 4 4 v v v v/ 4 v 4 7/ M

jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejicich jejich
/7 /7 v v 4 o 4

vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zalobkyné radné a vcas predlozila doklad o
zajisténi ubytovani, ktery je podle § 44a odst. 9 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl nezbytnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
Podle skutkové verze zalované tento doklad predlozen nebyl, coz vedlo k zastaveni tizeni
o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle skutkové verze
zalobkyné naopak tento doklad byl odeslin Ministerstvu vnitra dne 16. 12. 2021
(nejpozdéji dne 17. 12. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 14. 12. 2021 osobné o prodlouzeni
platnosti zaméstnaneckeé karty. Ministerstvo vnitra zalobkyni téhoz dne pfedalo vyzvu pod
¢ j. OAM-94798-4/ZM-2021 k odstranéni vady zadosti - k predlozeni dokladu o zajisténi
ubytovani, a to ve lhtuté 20 dnt od dorudeni vyzvy. Ministerstvo vnitra dale pokracovalo
ve shromazdovani podklada, avsak ve stanovené lhaté ani pozdéji zalobkyné pozadovany
doklad nepredlozila. Ministerstvo vnitra proto usnesenim ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. OAM-
94798-9/ZM-2021, fizeni zastavil, nebot zalobkyné pres vyzvu neodstranila vadu své
zadosti. Dne 9. 2. 2022 bylo Ministerstvu vnitra doruceno odvolani zalobkyné, v némz
zalobkyné uvedla, ze doklad o ubytovani byl Ministerstvu vnitra odeslan dne 17. 12. 2021
administrativni pracovnici advokatni kancelare Peleny, Fulik, Langer pani B. D. Jako
dtkaz svého tvrzeni navrhla Cestné prohlaseni B. D. a fotokopii z ovéfovaci knihy
advokata Mgr. Adama Silovského, ktery na predmétném dokladu dne 16. 12. 2021 ovéroval
podpis Mgr. P. F. Tyto dikazy vsak nebyly k odvolani pripojeny. Naproti tomu
zalobkyné k odvolani ptilozila kromé plné moci téz doklad (potvrzeni) o zajisténi
ubytovani ze dne 2. 2. 2022, informace o pozemku zkatastru nemovitosti a vypis
z obchodniho rejstriku.

Soud predné souhlasi s zalovanou v tom, Ze na predmétné spravni fizeni se plné vztahuje
koncentrace fizeni obsazena v § 82 odst. 4 véta prvni spravniho radu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, C.
j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25, nebo ze dne
19. 1. 2017, ¢&. j. 10 Azs 206/2016-48, bod 35). Podle tohoto ustanoveni se k novym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy,
které tGclastnik nemohl uplatnit d¥{v. Zalovani tak nebyla oprivnéna ptihlédnout
k diikaztim pfipojenym k odvolani - tj. k dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne
2. 2. 2022, k informacim o pozemku z katastru nemovitosti a k vypisu z obchodniho
rejstrtiku. Tyto doklady totiz mohly a mély byt predlozeny jiz v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné na zakladé vyzvy k odstranéni vady zadosti.

Zalobkyné tak mohla byt se svym odvolanim (potazmo zalobou) uspésna pouze tehdy,

4 v 4 v/ M v/ v v M eV v/ 4 Vv
pokud by prokazala, ze vadu své zadosti radné a vcas odstranila jiz v fizeni pred
Ministerstvem vnitra. K tomu zalobkyné ve svém odvolani oznacila dva dtkazy - Cestné
prohlaseni a fotokopii ovérovaci knihy. Tyto dikazy vSak zalobkyné k odvolani
Ve .. v Ve . \4 4 v/ r 4 v 4 /4 4 4 \4
nepripojila (predlozila je az v soudnim fizeni). Zavér zalované v napadeném rozhodnuti, ze
tyto dikazy nebyly k odvolani pfipojeny, je tedy pravdivy. Pokud zalobkyné tento zavér
ve své replice zpochybrniuje spoukazem na to, Ze sodvolanim predlozila doklad o
zajisténém ubytovani spolecné s plnou moci a vypisem z katastru nemovitosti, pak je jeji
argumentace zcela mimobézna se zavérem zalované (tyka se jinych dikaz).

Soud nicméné povazuje za davodnou vytku zalobkyné, ze se zalovana s navrzenymi ale
nepredlozenymi dikazy v podobé Cestného prohlaseni a fotokopie ovéfovaci knihy
W4 4 4 v/ 4 \4 /v ’ . M M Ve o
nevyporadala. Podle § 52 spravniho fadu plati, ze Gcastnici jsou povinni oznacit dukazy na
/ ’ 4 4 /7 4 4 / Vv ’ o 4 4 4 v
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede
dtkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Z podaného odvolani jednoznalné
plyne, ze zalobkyné uvedené dva dikazy oznadila (navrhla k provedeni), byt je
nepredlozila. V takové situaci méla zalovana dvé moznosti - bud’ diikazy neprovést, a tento
postup prezkoumatelné odiavodnit, nebo - pokud by byly pottebné ke zjisténi stavu véci -
pokusit se o jejich obstarani a provést je (k tomu ji ostatné spravni rad dava nastroje, napft.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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§ 53 odst. 1, pricemz pokud by vyzvu k predlozeni téchto dukazt adresovala zalobkyni,
bylo by na misté ji téz poucit o nasledcich neuposlechnuti takové vyzvy, jak lze dovozovat
z zalobkyni pti jednani zminované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu). Neni ale
mozné, aby zalovana radné oznaceny listinny dikaz odmitla jen proto, ze soucasné nebyl
7alované predlozen. Zalovanou vtéto souvislosti odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27, se tykal zcela jiného
skutkového stavu, kdy ucastnik spravniho fizeni zadny dtkaz neoznadil.

Soud proto dospél zavéru, ze se zalovana svym postupem dopustila vady fizeni. Soucasné
vSak soud vzal v avahu skutecnost, ze pokud by rozhodnuti zalované zrusil a vratil
k dal$imu fizeni, nemélo by ani provedeni téchto dukazli v odvolacim fizeni na vysledek
véci vliv. Soud proto tyto dikazy provedl sam s nasledujicimi zavéry.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno ulinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno,
popripadé doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoct jinych
technickych prostredkd, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti podpisu. Podle § 37 odst. 5 spravniho radu se podani ¢ini u spravniho
4 /. v v 4 v v/ v / 4 7 . Ve v 4
organu, ktery je vécné a mistné prislusny. Podani je uéinéno dnem, kdy tomuto organu
doslo.

Zalobkyné tvrdi, ze své podani obsahujici pfislusny doklad o ubytovani, ulinila pisemné
v M 4 X 4 Vv 71 /4 \4 4 4 Ve i 4 v M v
prostrednictvim Ceské posty s. p. Stanovi-li zakon, ze podani lze uéinit pisemné, je treba
tim rozumét, ze podani ucinéné pisemné a jakkoliv dorucené spravnimu organu je uéinné
4 / 4 / 4 4 4 v 4 /4 Vv
podano. Problém nastava tam, kde spravnimu organu doruCeno neni. Zakon totiz
M v v M / Ve 4 4 v M /4 4 4 v v 4
jednoznacéné spojuje uéinky podani az s dnem, kdy je spravnimu organu skutecné dodano
[nikoliv s dnem podani takového podani na postu - v tomto ohledu spravni rad pouze
upravuje fikci dodrzeni lhuty v § 40 odst. 1 pism. d)].

Nejvyssi spravai soud se touto otazkou zabyval v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, €. j. 6 As
126/2019-21, v némz potvrdil nazor obsazeny v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29. 3. 2019, ¢.j.43 A 31/2018-48. Tuto judikaturu lze shrnout tak, ze pokud je podani
% 4 4 4 v/ 4 4 V. 4 v v o_V M 4
Ucastnika spravniho fizeni odevzdano k postovni prepravé velhtté aje adresovano
prislusnému spravnimu organu, znamena to pouze tolik, ze je zachovana lhuta pro jeho
podani. Aby vsak podani predané drziteli postovni licence vyvolalo zakonem predvidané
pravni Glinky, musi také dojit do dispozice vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu.
Dojde-li tedy ke ztraté zasilky v pribéhu dorucovani, aniz by se dostala do dispozice vécné
a mistné prislusného spravniho organu, jde tato skutecnost na vrub jejiho odesilatele, ktery
ma moznost se hojit na drziteli poStovni licence jednak soukromopravni cestou, ato
prostrednictvim reklamace a nasledného uplatnéni naroku na nahradu skody ¢i jiné Gjmy.
V roviné procesntho prava pak muze podatel Celit nasledkim spojenym s marnym
4 o Ve v 4 Ve / /. 4 4 v/ M . 4 v ’ 7/
uplynutim lhaty k ucinéni urcitého ukonu podanim zadosti o prominuti zmeskani tkonu
4 4 v/ 4 / 4
podle § 41 odst. 2 spravniho radu za podminek stanovenych v tomto ustanoveni.

V projednavané véci udajné podani zalobkyné spravnimu organu doruceno nebylo, a tudiz
nevyvolalo 7adné G&inky. Zadost o prominuti zme$kani Gkonu Zalobkyné nepodala.
Pokud se zalobkyné pokousela prokazat alespon to, ze prislusny doklad skutecné odeslala,
octila se vtomto ohledu v dikazni nouzi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz
dovodila, ze rozhodujicim dokladem je v téchto pfipadech podaci listek, jimz posta stvrzuje
ptijem zapsanych zasilek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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As 96/2013-24 s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. IV. US
325/96 a ze dne 20. 2. 2008, sp. zn., I. US 4/06, a dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, C. j. 2 Afs 79/2017-34). Tato judikatura ptitom soucasné stoji na
v v 4 % 4 v v 4 4 /v v/ v c v 4
tom, ze Cestné prohlaseni zaméstnankyné advokatni kancelafe, ptipadné jeji svédecka
/ v P 4 v / v v Ve / o 4 4 J ~ 4
vypovéd, neni vérohodnym a presvédCivym dikazem o podani zasilky. Zalobkyni
predlozené ditkazni prostfedky, jimiz chtéla predani zasilky posté prokazat, tedy
potfebnou dikazni silu nemaji (z ovérovaci knihy ostatné zadny vztah k podani zasilky
konkrétni den na posté ani nevyplyva, tim méné pak z najemni smlouvy). Lze tak uzaviit,
v i M v Vev/y i Vv 4 v v . [ 4
ze zvolila-li zalobkyné levnéjsi variantu postovni sluzby (obycejnou zasilku bez potvrzeni
4 4 v v M .. o 4 4 /v M i v 4
o podani), védomeé se vystavila riziku dikazni nouze. To tim spise v situaci, kdy doplnéni
zadosti zalobkyné méla provadét advokatni kancelar, ktera si pfislusnych rizik pouzitého
zpusobu podani zasilky musi byt védoma. Zalobkyni se tudiz nepodafila prokazat jeji
skutkova verze, ze radné a vlas odstranila vadu své zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Ministerstvo vnitra proto v souladu se zakonem fizeni o jeji zadosti
zastavilo.

Pokud jde o namitky tykajici se zasahu rozhodnuti zalované do soukromeého a rodinného
Ve \4 v oV v Ve vV o
zivota zalobkyné, pak soud muze pouze konstatovat, ze priméfenost dopadd do
soukromeého a rodinného zivota cizince nemtze byt resena v pripadech, kdy bylo fizeni o
v 4 4 M v /
prodlouzeni dlouhodobého pobytu (resp. platnosti zaméstnanecké karty) zastaveno a o
zadosti nebylo meritorné rozhodovano. Ktomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, nebo ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2
Azs 76/2015-24). Konecné ve vztahu k aktualni situaci na Ukrajiné 1ze pouze konstatovat,
v v v 4 i .. 4 M .. *V oV M * vV Ve A% Ve
ze zalobkyné ma k dispozici nastroje, jimiz muze svou situaci resit, a tudiz nelze hovotit o
tom, ze by byla nucena vycestovat do vale¢né oblasti. Zalobkyné (dle shodného tvrzeni
UCastnikd) vtomto ohledu podala dne 21. 6. 2022 u Ministerstva vnitra zadost o
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu. Skutecnost, ze byl institut viza strpéni pro
statni prislusniky Ukrajiny mnohokrat ménén a ze prodlouzeni zaméstnanecke karty je
\4 . b vv/ M M Vev/ vV Vv 4 v/ / v/ v /4
pro zalobkyni nejjednodussi a nejstabilnéjsi feSeni, nemohou v zadném pripadé vest
k zavéru o tom, ze by bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni frizeni nebo
rozhodnuti zalované nezakonné.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 / vV 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . o7 v v 4 v v . 7 v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ / ~ / / / / / .. . v / vV 7
nakladt ftizeni. Zalovaném spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UGspésnému
/v 4 v/ 4 /7 ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



