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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Z.D.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2021, ve véci starobniho dichodu
takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 9. 6. 2021, se rudf a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predchazejici ¥izeni

1. Jadrem tohoto sporu je posuzovani naroku dtlniho métide na tzv. hornicky duchod.

2. Zidosti ze dne 25. 6. 2018 Zalobce poZadal Zalovanou o tpravu vyse starobniho dichodu,
jelikoz se domnival, ze mu pfislusi ve vysi stanovené § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Zalovania mu pry méla zapodist nékolik let prace délniho mé¥ide,
kterou dle jeho minéni vykonaval se stalym pracovistém pod zemi hlubinnych dola [tzn.
preferovana pracovni kategorie ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1998 Sb., o
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socialnim zabezpeceni, ve znéni Gcinném do 31. 12. 1992 ve spojeni s polozkou ¢. 3 prilohy
& 2 natizeni vlady & 117/1988 Sb.]. Zalovana mu oviem vétsinu jeho pracovniho Zivota na
pozici dulntho méfice zapocetla jako technickohospodarskému pracovnikovi, tj. ostatni
zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [pracovni kategorie dle
§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpedeni ve spojeni s polozkou ¢. 5 ptilohy ¢. 3
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.]. O této zadosti zalovana rozhodla dne 4. 12. 2018 jednak
rozhodnutim ¢. II (zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminek § 76a), jednak rozhodnutim
& 1 [zadost zamitla pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) tého¥ zikona]. Zalobce
proti obéma témto rozhodnutim podal namitky, které zalovana zamitla jejim prvnim
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019.

. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, k niz Krajsky soud v Ostravé
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil zpét s pokynem, ze ve véci ma dale ve smyslu
judikatury Ustavnitho soud zkoumat, zda Zalobce v rozhodnjch letech skutetné
(ne)vykonaval praci dtlniho méfice se stalym pracovistém pod zemi (rozsudek ze dne 16.
10. 2019, ¢ j. 17 Ad 21/2019-48). Tento rozsudek potvrdil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 6 Ads 235/2019-92. Nejvyssi spravai soud pritom
korigoval jen dil¢i zavéry rozsudku 17 Ad 21/2019 ohledné intertemporalniho pusobenti
rozhodnych norem. Nejdilezitéjsim zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu je, Ze pres
pochybnosti krajského soudu o pouzitelnosti pracovnich kategorii, jak byly vymezeny
v zakoné o socialnim zabezpeceni, resp. v nafizeni ¢. 117/1988 Sb., ve znéni do 31. 5. 1992,
je treba rozdéleni téchto kategorii vztahnout i na nynéjsi pripad. Pritom je ovSem treba
vychazet také z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15.9. 2015, sp. zn. IIl US 1015/13, ktery
pravé u jiného dulnitho métice judikoval, ze vzdy je tfeba zkoumat, zda zaméstnanec
soustavné av prubéhu kalendarniho meésice prevazné vykonaval zaméstnani na
pracovistich v podzemi hlubinnych dola (coz koresponduje se znénim § 15 odst. 3 zakona
¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 5. 1992). Pak je takového zaméstnance mozné podradit
pod preferovanou pracovni kategorii I. AA 1 v pripadé, ze ho tak jeho zaméstnavatel
neevidoval, resp. jeho zaméstnani nespadalo pod taxativni vycet zaméstnani dle prilohy ¢. 2
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

. Vnavaznosti na rusici rozsudek 17 Ad 21/2019 zalovani vydala vtéto véci druhé
rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021. Jesté pred vydanim rozhodnuti zalovani dle pokynu
krajského soudu provedla dokazovani stran skutecnosti, zda zalobce na pozici dalniho
VVev v o v 4 4 N4 vV / o v /v v
métice soustavné a v prubéhu konkrétnich kalendarnich mésici prevazné pracoval
4 i / o 4 4 ./ 4 v 4
v podzemi hlubinnych dold [srov. § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni].
K tomu mj. obeslala pravniho nastupce nékdejsiho zaméstnavatele zalobce (OKD, a. s.),
dale u Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje zjistovala dosazenou miru
expozice zalobce fibrogennimu prachu, a take provedla dikaz kartou zaznamu zdravotni
prevence zalobce. Ovsem z provedenych dukazt nezjistila, ze by zalobce v prubéhu
konkrétnich kalendarnich mésici vykonaval praci dtlniho méftice se stalym pracovistém
v podzemi hlubinného dolu. V navaznosti na to druhym rozhodnutim v této véci zalovana
v / 4 M M v / 4 v v eV _V /7 v /
opét zamitla namitky proti prvostupniovym rozhodnutim ¢. I a & IL. Dle zjisténi zalované
zalobce mj. ziskal celkem 1 894 dnu doby zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
4 v v v Ve 4 v v 4 4
pod zemi, coz po prepoctu ¢ini pouze 1 137 smén. Tzn., zalobce nedosahl na podminku
3300 smén odpracovanych v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi [§ 1 pism. b)
narizeni vlady 363/2009 Sb.]. Zalobce nedosahl ani nejvyssi pripustné expozice v jeho
zameéstnani a nejednalo se ani o hornictvi v uranovych dolech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



3 17 Ad 27/2021

Shrnuti podani v tomto Fizeni pred spravnim soudem

5. Zalobce podal zalobu i proti drubému rozhodnuti v této pravni véci. V zalobé, shodné jako
v predchazejici zalobé, kterou soud projednaval pod sp. zn. 17 Ad 21/2019, tvrdi, zZe
zalovana se nevyporadala sjeho namitkami stran zafazeni vykonu zameéstnani ,dalniho
métice” do pracovni kategorie dle dfivéjsich predpisa. Ohledné této otazky nedostateéné

.. . / v . 4 \4 v Ve \4 4 4 v 4 ’ v
zjistila skutkovy stav véci. Ma za to, ze osveédcil, ze vykonaval své zaméstnani soustavné na
pracovistich v podzemi hlubinnych dolt. Vedle toho také zalovana nezohlednila jeho
smény jakozto dilniho zichranare a presCasové smény pred rokem 1993. Dale uvedl, ze mu
nelze klast k tizi to, ze pravni nastupci jeho byvalych zaméstnavatelt jiz nedisponuji
pracovnimi vykazy, které by osvéd¢ily jim tvrzené skutecnosti. Dale argumentoval tim, ze
’ . . /v / / :

v resortnim seznamu je jako technickohospodaisky pracovnik (kategorie I. A) uveden
toliko ,vedouci dulni méfic“, jehoz praci nikdy nevykonaval. Zalovana mu {dajné
yhornicky dichod“ nepfiznala vrozporu stim, Zze na néj mél narok, a to pouze
z administrativné formalnich dtvoda.

6. K zalobé podala obsahlé vyjadfeni zalovana. V ném zejména popsala predchazejici fizent,
skutkovy stav ve véci vcéetné doplnéni dokazovani vroce 2021, rozhodné pravo a
judikaturu. Zalovana potvrdila, Ze u Zalobce neni potieba zkoumat, zda splnil podminky
pro zarazeni zaméstnani do I. pracovni kategorie (soustavnost a prevaznost vykonu
rizikovych praci), nebot tato skuteCnost neni sporna. Sporné je, zda zalobce mél ,stalé
pracovisté“ pod zemi v hlubinnych dolech ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Sb. a nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. Ve stézejni Casti vyjadreni zalovana uvedla,
ze byvaly zaméstnavatel nemél u zalobce divod evidovat ¢i archivovat jiné Gdaje nez ty,
které mu ukladaly dobové pravni predpisy. Tehdy totiz nemohl predpokladat, ze nékdy
v budoucnosti Ustavni soud vyda nalez s ,chybnym® vykladem podzikonného pravniho
predpisu, jimz takrka smaze rozdily mezi druhy zaméstnani se stalym pracovistém
v podzemi, tzn. kategorie I. AA [shora cit. § 14 odst. 2 pism. a)] a ostatnimi zaméstnanimi
vykonavanymi pod zemi v hlubinnych dolech, tzn. kategorie I. A [§ 14 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Sb.]. Dobova kritéria pro rozliseni toho, ktery pracovnik mél stale
pracovisté pod zemi, a ktery ne, byla konzistentni (s. 10 vyjadreni). Ani aplikace nalezu ze
dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIl US 1015/13 neznamen4, Ze by Zalobce jako dtlni mé¥ié mél byt
automaticky hodnocen v pracovni kategorii I. AA, ale v kazdém ptipadé je nutno
prokazat, ze soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné vykonaval zameéstnani
na pracovistich v podzemi hlubinnych dold. To se dle zalované v tomto pripadé
nepovedlo. Pritom vinu nenese zaméstnavatel, ktery vse dle dobovych predpisa fadné
evidoval. Dle zalované neni diskriminacni, ze zalobci nepfiznala hornicky diachod, protoze
kazdy z pojisténct vykonaval v prubéhu pracovniho zivota zaméstnani na jinych pozicich.
Pokud konkrétni zaméstnanec, byt po jistou etapu zivota byl dilnim méticem, ziskal také
dostatecnou dobu pojisténi v pracovni kategorii I. AA, na tzv. hornicky dichod dosahl.
Jini tfeba mohli ziskat v pracovni kategorii I. A vice nez 20 let, a tedy jim tentyz dichod
alovana také ptiznala. Zalovani naopak povazuje za diskriminaéni, pokud by Zalobci
hornicky dachod pfiznala a jinému pojisténci, ktery za obdobnych podminek po
obdobnou dobu vykonaval praci dalniho méfice, tento dichod dosud nepfiznala. Pokud se
nepovedlo prokazat potrebny polet smén ¢i potfebny pocet let v preferované pracovni
kategorii, zalovana nemohla pfiznat zalobci vyhodnéjsi narok na snizeni dichodového
véku. Zbylou st vyjadieni k Zalobé Zalovani vénovala kritice nalezu IIL. US 1015/13,
véetné dovozovani chaosu a nejistoty, kterou mél Ustavni soud vnést do jeji praxe.
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Zalobce v replice ze dne 10. 9. 2021 mj. uvedl, Ze nadéle trva na diskriminaci jeho osoby,

\4 v 4 Ve 4 o v/ 4 i v 4 4 ) 4
protoze zalované dorudil seznam spolupracovnika, kteri vykonavali zaméstnani dalniho
VVev /4 4 v v / o 4 v 4
meérice ve shodném misté, Case a shodnym zpusobem. Zatimco zalobce nedosahl na tzv.
hornicky dichod, jeho spolupracovnici ho pobiraji. Zalovana méla zcela nahodné vybrat
dva zemrelé pracovniky, o kterych tvrdi, ze bez jejich svoleni nemuze pracovat s osobnimi
daty. V dal$im podani ze dne 21. 9. 2019 poukazuje na to, ze zalovana dosud nevysvétlila,
proc¢ jeho spolupracovnici a VIP sportovei odchazeli do tzv. hornického duchodu ve véku
55 let a 6 mésict. Odkazal také na znalecky posudek JUDr. Ing. R.M., CSc., znalce, a to
k zjisténim ohledné pracovni naplné dilniho mériée (jen 30 % fondu pracovni doby mél
pracovat na povrchu).

Zalovana reagovala duplikou ze dne 1. 10. 2021, v niz opétovné myj. zdlraznila, ze
zakonodarce vytvoril dvé samostatné kategorie I. A a I. AA, a ona je pres pochybnosti,
které do véci vnesl nalez III. US 1015/13, nemuze v praxi slucovat. To, ze pozice dulniho
méfi¢e neni vyslovné uvedena na taxativnim seznamu zaméstnani, neznamena, ze tento
/ vV 4 M 4 o 4 VVev M M 4 4 / v
vycet neni taxativni. Pokud dtlni méri¢ jako pozice v hornictvi neni vyslovné uvedena v
priloze ¢. 2 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., znamena to jen to, ze normotvurce nepovazoval
tuto pozici za zameéstnani se stalym pracovistém v podzemi hlubinného dolu. Zalovana
’ ’ v « / v v 17 / 2 5 sev
nesouhlasi s tvrzenim, ze vybrala “zcela nahodné dva zemftelé pracovniky”, nebot jiz ve
vyjadfeni ze dne 4. 6. 2019 k predchazejici zalobé tyto pochybnosti zalobce vyvracela (s. 5).
Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil mj., Ze jsou v ném zalozeny nasledujici pracovni smlouvy
a dodatek k pracovni smlouve:

a. Pracovni smlouva z 5. 1. 1979, s uvedenym druhem prace ,dulni pracovnik® a mistem
vykonu prace ,OKR Dal CSM konc. podnik Stonava®;

b. pracovni smlouva z 2. 1. 1984, s uvedenym druhem prace ,pomocnik dalniho mérice”
a mistem vykonu prace ,vS$echny zdvody OKR Dolu Stafi¢, k. p.;

c. dodatek ke smlouvé z 2. 1. 1984 ze dne 1. 2. 1984, ménici druh prace na ,samostatného
dtlntho métice”.

Dale je ve spise zalozen vyplatni listek na zalohu platu za mésic zafi z roku 1992, na kterém

je pro Ucely vypoctu nejvyssi pripustne expozice uveden celkovy pocet smén zalobce, a to

3250. Tyto jsou rozdéleny mezi:

RUBANI 25 smén

OSTATNI 6 smén

THP-1.A 2123 smén

THP-1.AA 1096 smén
Dale je zde uvedena do doby vydani onoho listku dosazena expozice (56%).
Dale soud zjistil ve spise pritomnost nasledujicich evidencnich lista dachodového
zabezpeleni. Za roky 1973-1978, dle kterého pracoval zalobce t. ¢. jako hornik a
odpracoval v kategorii I. AA 1864 dna a v kategorii I. A 53 dnd. Za roky 1979-1992, dle
kterych pracoval zalobce t. ¢. jako dulni métic s uvedenym zarazenim do pracovni
kategorie I. A. Soud ve spise takeé zjistil, ze OKD dne 14. 8. 2018 sdélilo zalované, ze
zalobce byl ke dni 31. 12. 1992 zarazen do kategorie 1. A.

Zalovana po prvnim rozsudku krajského soudu v této véci doplnila dokazovani. Za tim
Uclelem zalovana dne 2. 3. 2021 vyzvala Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského
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kraje, aby ji sdélila vy$i maximalni pfipustné expozice fibrogenniho prachu na pracovisti
v podzemi hlubinného dolu v obdobi od 1. 10. 1973 do konce zafi 1992, pfip. k sdéleni
jakychkoli dalsich skutecnosti, které by mohly pfispét k osvétleni véci. V reakci na tuto
vyzvu Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje pfipisem ze dne 16. 3. 2021
sdélila, ze maximalni ptipustna expozice je vzdy 100 %. Pozadavek zalované na prepocet
expozice 56 % NPE na polet hodin v ramci jedné smény nemohla realizovat, jelikoz
»napocet NPE® se postupné vyvijel a ménil. Krajska hygienicka stanice pfitom nema
ptistup k této dokumentaci. Dale odkazala, Ze pocet smén v riziku fibrogenniho prachu lze
zjistit v karté zdravotni prevence nebo v karté prasné expozice, které by mély byt ulozeny
u OKD, resp. v archivu DIAMO,; s. p.

V navaznosti na to zalovana dne 17. 3. 2021 vyzvala DIAMO, jakozto nastupce byvalého
zaméstnavatele zalobce, ke sdélent, zda zalobce, ktery dle evidenénich lista dichodového
pojiténi pracoval od 4. 1. 1979 do 31. 12. 1983 v tehdej$im OKR, Dal CSM, Stonava,
aod2.1.1984 do 31. 12. 1992 v tehdejsim OKR, Dul Staric, jako dtlni mérié, v prubéhu
kazdeho jednotlivého kalendarniho mésice vykonaval svou praci prevazné na pracovisti
v podzemi hlubinného dolu. Dodala, ze tato skute¢nost by méla byt seznatelna z internich
listin zaméstnavatele, dokladajicich evidenci odpracované doby a vykonané prace
v jednotlivych kalendarnich mésicich. Na tuto vyzvu odpovédéla spolecnost OKD
pripisem ze dne 30. 3. 2021, ze u zalobce nedohledala podklady prokazujici vykon prace na
povrchu ¢i v podzemi, a to zejména z toho duvodu, ze pozice dulniho méfice, na které
v obdobi let 1979 az 1992 pracoval, nebyla zaméstnanim se stalym pracovistém v podzemi
hlubinnych dola. Pred rokem 1993 definoval zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
v podzemi hlubinného dolu § 14 odst. 2 pism. a) a § 21 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., coz
toto zameéstnani radilo do I. pracovni kategorie, ktera zakladala narok na starobni diachod
pti dosazni véku 55 let. V taxativni vyc¢tu obsazeném v natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o
zatazovani zaméstnani do L. a II. Pracovni kategorie pro cely duchodového zabezpecent,
ve znéni platném do 31. 5. 1992 pozice dilnitho méfi¢e chybi. OKD pritom udrzuje
kontinuitu nastavenych pravidel - stale vychazi z vymezeni pozice v ptiloze ¢. 2 natizeni .
117/1988 Sb., kde pozice dulnitho méftice nebyla vykazovana jako prace na stalém
pracovisti v podzemi hlubinného dolu ani po 1. 1. 1993. V OKD stale berou v potaz, ze
rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda praci, kterou zaméstnanec vykonaval v dole,
lze zaroven povazovat za zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
hlubinného dolu, je to, zdali tato prace byla vramci konkrétni profese vykonavana
soustavné (tedy denné) a soucasné prevazné (po prevaznou cast smény dle § 37b odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb.) v podzemi hlubinného dolu.

V navaznosti na to zalovana zaslala 6. 4. 2021 a 4. 5. 2021 dvéma od$tépnym zavodim
DIAMO doplnéni zadosti o sdéleni rozhodnych skutecnosti, a to kopie karty zdravotni
prevence a/nebo karty prasné expozice zalobce. Dne 4. 5. 2021 o totéz pozadala OKD.
DIAMO, odstépny zavod Darkov zaslal zalované kopii zaznamu zdravotni prevence
zalobce, z niz plyne, ze zalobce dosahl expozice NPE= 58,6 % (pozn. krajského soudu: na
jiném nasledujicim listu téhoz zaznamu je uvedeno NPE = 56,72 %).

Dne 3. 6. 2021 OKD odkazalo zalovanou na original karty prasné expozice zalobce u
DIAMO, Stari¢. Dale OKD uvedlo, ze farané smény uvedené na protiprasné karté nelze
v/ b M / o v i o 4 VVev /v
zapocitat v kategorii I. AA, a to zejména z divodu, ze pozice dulniho méftice, na niz
v v 7 7 . . 717 V.V 2 . ,
zalobce pracoval, nebyla zaméstnanim na pozici stalého pracovisté v podzemi hlubinného
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dolu (nebyla zahrnuta v taxativnim vyctu prilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.).
Pozice dulntho méfice takhle nebyla vykazovana ani po 1. 1. 1993.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti. Zvlast se zabyval otazkou, zda zalovana
v dalsim rozhodnuti v této véci sledovala pokyny, které ji udélil v predchazejicim rusicim
rozsudku 17 Ad 21/2019, resp. pokyny na néj navazujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu 6 Ads 235/2019. Ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f. s.)]. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem oba Ucastnici
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Krajsky soud predesila, ze Nejvyssi spravni soud v jiz shora cit. rozsudku 6 Ads 235/2019
korigoval jeho Gvahy ohledné intertemporalniho ptsobeni § 76a zdkona o dichodovém
pojisténi (srov. bod 23 cit. rozsudku). To ovSem nic neméni na tom, ze Nejvyssi spravni
soud souhlasil se stézejni ¢asti odivodnéni prvniho rozsudku krajského soudu ve véci 17
Ad 21/2019, na ktery nyni krajsky soud odkazuje zejména co do citace rozhodnych
pravnich predpist a dale pak na body 26 a nasl. jeho odtvodnéni. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku 6 Ads 235/2019 odkazal na novéjsi rozsudky spravnich soudu, které vychazi
mj. z toho, ze resortni seznamy dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. a taxativni vycty
zaméstnani spadajicich do preferovanych pracovnich kategorii dle nafizeni vlady .
117/1988 Sb. je t¥eba vykladat pravé s ohledem na nalez III. US 1015/13. Ustavni soud - ve
vztahu k jinému dulnimu mérici, ktery v minulosti pracoval mj. v uranovych dolech,
opakované zasahoval do judikaturni sagy obecnich spravnich soudd, a to nalezy ze dne 23.
8. 2010, sp. zn. LUS 1415/10 a ji¥ cit. nalezem IIL. US 1015/13. Jak spravnim soudtim, tak
zalované srozumitelné vysvétlil, co vSechno je tteba u hraniénich pfipadi zkoumat, aby
zustaly dodrzeny 1 Ustavnépravni pozadavky na vyklad pravnich predpist. K pracovni
kategorii I. AA uved] Ustavni soud v nalezu IIL. US 1015/13 mj. nasledujici:

27. [...] pro zarazeni zaméstnani dalniho méfice pod néktery z okruhu
zaméstnani podle prilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. bylo rozhodujici,
zda bylo vykonavano soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na
pracovistich v_podzemi hlubinnych dola. Spravni soudy proto pochybily,
M ‘v / / 4 4 / / v M
jestlize se ve svych avahach touto podminkou odmitly zabyvat a soustfedily se
v podstaté jen na slovni vymezeni jednotlivych okruht zaméstnani, jez vsak s
ohledem na vySe uvedené nebylo lze povazovat za taxativni vycet téchto
zaméstnani. Pod jednotlivé okruhy muselo byt mozné zafadit pripadné i jina
v 4 4 bd M 4 / v /7 Vv v/ v
zaméstnani, byt tato v jejich nazvu nebyla vyslovné zminéna. V pripadé
zaméstnani stézovatele tak prichazelo v Gvahu jeho podtazeni pod kategorii
uvedenou pod ¢. 3 prilohy ¢. 2 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., tedy "hornik-
délnik, vrtny délnik, vzorkat, délnik v geologickém prazkumu, karotaznik".
28. Dalsiho pochybeni se pak spravni soudy dopustily tim, ze za urcujici
kritérium pro podfazeni zameéstnani stézovatele pod néktery z okruht
zameéstnani podle prilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. povazovaly to, zda
jde o profesi délnickou nebo odbornou ¢i technickohospodaiskou. Jak jiz bylo
uvedeno, toto kritérium nemélo vyznam pro zarazeni urcitého zaméstnani do
/4 v/ . Ve ’° [ 4 % 4 o v 4 4
uvedené prilohy ani se od néj neodvijelo vzajemné odliseni okruht zaméstnani,
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jez byly obsazeny v prilohach ¢.2 a 3. Ostatné ucel prilohy ¢. 2 nikterak
v 4 \4 i v 4 4 4 Ve
nevylucoval, aby v ni byla obsazena 1 zaméstnani odborna i
technickohospodarska. Podstatné bylo pouze to, zda byla vykonivana
v o v IV 7 v /7 v /v v V. 7/ 4
soustavneé a v prubéhu kalendarniho meésice prevazné na pracovistich v podzemi
hlubinnych dol. Paklize se v priloze ¢. 3 objevuje kategorie "vedouciho
’ ° ’ VVeV e ’ Y . IV
(samostatného) dulnitho meérice", je tim minéna pozice, u niz se s ohledem na
4 v 4 ./ v 4 M v 4 ./ 4 v 4 7 N/ 17 7 v/ 4
napln prace, v jejimz ramci prevladaji pravé prace kontrolni, fidici a dalsi prace
technickoadministrativniho charakteru, nepredpoklada, ze bude vyse uvedena
4 v v 4 v/ v 4 7/ /4 o 4
podminka splnéna. To vsak neni ptipad zaméstnani Gsekového, resp. dalniho
VVev . M 4 v 4 4 v M 4 v /4 4
méfice, jak je na zakladé dokazovani obsahové vymezily pravé spravni soudy.
(zvyraznéni doplnéno)

Na tyto nalezy navazal také krajsky soud v jeho prvnim rozsudku v nynéjsi véci 17 Ad
21/2019. V bodé 26 a nasl. uvedl, ze ,povaba zaméstnini dilnibo méfice coby zaméstnini se
stalym pracovistém v podzemi hlubinnyjch dolii neni odvisla od jeho jmenného zarazeni do
seznamu v vecCené priloze narizeni vlddy, ale je treba k nidospét dokazovinim®. Proto
evidenéni listy dichodového pojisténi, znichz vychazela zalovana, maji ponékud
omezenou vypovidaci schopnost stran zafazovani zalobce do kategorii I. AA al. A, tedy
Jrozliseni, ktery pracovnik v hornictvi mél stalé pracovisté v podzemi hlubinného dolu
(prinejmensim pred 1. 6. 1992) na zikladé jiného kritéria (formalniho) nez se kterym pracuje
ustanoveni § 76a z. d. p. (materidlni kritérium). Ani u evidencnich listi vydanych po tomto
datu pak nelze vyloucit, Ze byly zhotoveny ,starsi“ metodikou. Nelze pritom preblédnout, Ze
Zalovand p¥i provérovani spravnosti evidencnich listii stran zarazeni do kategorie nezjistovala,
jakou metodou byla tato spravnost nastupcem zameéstnavatele zalobce presettovana, tedy
jestli bylo nahlédnuto do vyse feseného seznamu nebo jestli bylo provadéno dokazovani
vypovédmi svédka, znaleckymi posudky atp.“.

Dale krajsky soud kritizoval zalovanou za to, jakym zpusobem vedla dokazovani ohledné
vyplatniho listku, ktery zalobce predlozil k jeji vyzvé ze dne 10. 1. 2019, jelikoz mu nebylo
ztejmé, jestli zalovana vyuzila tento dikazni prostredek rovnéz ke zjisténi poctu hodin
z jedné smény stravenych na pracovisti v podzemi, a to za pomoci udaji o dosazené
expozici fibrogennimu prachu k zati 1992 a poctu smén, které zalobce v prubéhu let
odpracoval. Dle krajského soudu zalovana mohla za pomoci dat od krajské hygienické
stanice z udaji uvedenych na vyplatnim listku zjistit polet hodin, které mél zalobce
pracovat v podzemi hlubinného dolu (tzv. kritérium prevaznosti).

Na zakladé téchto dvou davodu krajsky soud tehdy zrusil prvni rozhodnuti zalované
o namitkach.

. Jakkoli se nalez III. US 1015/13, jakoZto sté%ejni interpretaéni voditko pro rozhodovani

v této véci, zalované zjevné nelibi, krajsky soud stim zalované nemuze nijak pomoct,
ostatné podobné jako Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek 6 Ads 235/2019, body 25 az
29; a téz rozsudek ze dne 29. 9. 2016, C. j. 4 Ads 126/2016-42, bod 32). Dokud Ustavn{ soud
jeho pravni zavéry sam - treba v dalsim obdobném ptipadé - neprehodnoti, maji obecné
soudy, stejné jako zalovana a jiné organy verejné spravy povinnost vychodiska nalezu
III. US 1015/13 bez dal$iho aplikovat (k tomu srov. &. 89 odst. 2 Ustavy). Nalezy
Ustavniho soudu neni mo#né v praxi prehliZet, ignorovat, kiivit & jinak obchazet (k tomu
srov. napt. s. 12, 15 a 17 a nasl. vyjadreni zalované ze dne 31. 8. 2021). A to navzdory
tomu, ze v dusledku cit. nalezu doslo k hodnotovému stfetu mezi jazykovym vykladem
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dobovych predpist a jejich novou tstavné souladnou interpretaci. To musi byt zalované

Vo / oV 4 ’ v . / ’ . . vv/ ’ 4
ztrejmé jiz od prvniho rozsudku v této véci, ktery navic potvrdil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem 6 Ads 235/2019. Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze Ustavni
soud nalezem smazal rozdil v pracovnich kategoriich I. A a 1. AA, resp., ze vSichni hornici,
ktefi spadaji pod dikei § 14 odst. 2 zakona o socidlnim zabezpeleni, by méli Cerpat stejné
vyhody duchodového systému, jako jsou ty, které nalezi zaméstnancum dle § 14 odst. 2
pism. a) téhoz zakona.

Ustavni soud si byl p¥i svém rozhodovani ve véci IIL US 1015/13 védom aplika¢nich
problému véetné zpétného zarazovani zameéstnancu do pracovnich kategorii. Ostatné i
zameéstnani zalobce zlet 1973-1988 bylo zpétné podrazeno pod pfislusné pracovni
kategorie az s Ucinnosti od 1. 10. 1988, tzn., ze jeho praci na dolu za priblizné 15 let
pracovniho Zivota zpétné (retrospektivné) kvalifikoval jeho zameéstnavatel do pracovnich
kategorii dle nafizeni ¢. 117/1988 Sb., tj. nafizeni, které provadélo tehdy novy zakon ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni. Sam zalobce mohl od roku 1973 olekavat, ze jeho
prace bude kvalifikovana stejné jako prace jeho kolegu ,ze Sichty“ na dolu, jelikoz spolu
pravidelné farali, avSak jeho zaméstnavatel ho zpétné v roce 1988 zatadil do jiné ,méné
vyhodné“ pracovni kategorie, ktera nema stalé pracovisté pod zemi v hlubinném dole, a
tedy do pracovni kategorie I. A dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni.
Pfitom 1 zarazeni zaméstnani, vtomto pripadé dulntho méftice, neni dle narizeni
& 117/1988 Sb. a2 tak jednoznatné, jelikoZ - jak uvedl jiz Ustavni soud - zaméstnani
dulniho méfice bylo mozné podradit také pod kategorii uvedenou pod ¢. 3 prilohy ¢. 2
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., tedy ,hornik-délnik, vrtny délnik, vzorkaf, délnik v
geologickém prazkumu, karotaznik*.

Dle popisu pravé oznalené skupiny zameéstnani pod ¢. 3 prilohy ¢. 2 natizeni vlady
¢. 117/1988 Sb. zde totiz spadaji 1 prace v oboru dulniho méfticstvi, coz zalovana vyklada
tak, ze muze jit pouze o pomocnika dalntho méftice (figuranta), nikoli o samostatnou
© 101..7 VvV . / / sev 5 ’
profesi dalniho mérice. Krajsky soud, nad ramec toho, co jiz uvedl Ustavni soud, v tomto
sméru nemuze ponechat stranou nejasnost plynouci zpravé uvedené argumentace
v IR T v ’ o ’ VVeyv . . ’
zalované, jelikoz pomocnik dalniho méfice musel dle popisu jeho funkce vykonavat
zaméstnani spolu s dalnim meériCem, sam a na vlastni odpovédnost tuto praci vykonavat
nemohl. Je tedy velmi pravdépodobneé, ze figurant sfaral do dolu (vzdy) spolu s dtlnim
VVev 4 Ve M 4 . 4 J 4 i 4
méficem. Neni pritom jasné, zda figurant vykonaval svou praci v podzemi hlubinného
dolu i bez dulniho méfice, nebo dalni métic mohl pracovat bez figuranta. Kazdopadneé,
M v o 4 VVeVv M . i 4 \4 v v
pokud bylo pravidlem, ze dalni méri¢ a jeho figurant pracovali v podzemi (vzdy) spolecné,
A2 /4 v 4 v 4 / 4 i /4 4 o 4
coz je otazka, kterou by se zalovana méla také zabyvat, neni zde racionalni dtvod zachazet
odlisné s figurantem (ktery dle zalované spada do pracovni kategorie I. AA) as dilnim
méricem, ktery dle zalované nebyl ,hornik-délnik*, ale technickohospodarsky pracovnik (a
Udajné mél byt zohlednén jen v kategorii I. A). Nutno v této souvislosti upozornit, ze
nejasnost pravatho predpisu by nutné neméla padat na adresata normy, v tomto pripadé
v Ve o oy ’, o v v 7 N1 1/V
zalobce a pti jejim vykladt by k tomu méla zalovana prihlizet.

Dale soud uvadi, ze je nesporné, ze zalobce nevykonaval praci vedouciho dulntho mérice,
ktera spada pod polozku ¢. 5 prilohy ¢. 3 téhoz natizeni, a tedy zalobce nepatfil mezi
vedouci technickohospodarfské pracovniky hlubinnych dolg, ktefi se zarazuji do pracovni
kategorie I. A.
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Tim stéejnim z nalezu IIL US 1015/13 je skutetnost, e nékterd zaméstnani - jakkoli je
vlada zatadila do pracovni kategorie I. A - byla ve skutenosti zaméstnanim v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (preferovana pracovni kategorie I. AA).
K tomu mohlo dojit 1 chybnym postupem zaméstnavatele, a to ve smyslu dnesni
judikatury vadou metody evidence vykonu prace konkrétniho zaméstnance v této
kategorii. Ustavni soud netvrdi, e by ka’dy délni méti¢ mél nutné - navzdory ne zcela
vycerpavajici textaci nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. - spadat do pracovni kategorie I. AA.
Poukazuje jen na to, ze v nékterych pfipadech to tak mohlo byt, a proto zalovana musi
této eventualité vénovat dostateCnou pozornost. Nelze se tedy, jako u jinych zaméstnani,
spokojit pouze se sdélenim zaméstnavatele, ktery vté dobé néjak svého zaméstnance
evidoval. V kazdém sporném pfipadé Zalovana musi vyvinout vyssi Gsili pri zjistovani
skutkového stavu, aby postavila na jisto, zda dtlni méti¢ nebo jiny zaméstnanec svou praci
vykonaval soustavné a v prubéhu kalendarniho meésice prevazné na pracovistich v podzemi

hlubinnych dola.

Prestoze zalovana pred druhym rozhodnutim v této véci odstranila druhou z vad prvniho
rozhodnuti, a tedy doplnila dokazovani stran prevaznosti vykonu zaméstnani v podzemi
hlubinného dolu prostrednictvim dosazené expozice fibrogennimu prachu (srov. body 11
az 14 shora; s. 5-6 napadeného rozhodnuti), krajsky soud ma za to, ze zalovani dosud
nedostala poZadavkam nalezu III. US 1015/13. Neodstranila totiZ prvni vadu, pro kterou
krajsky soud zruil jeji prvai rozhodnuti v této véci (spravnost metody evidence smén
byvalym zaméstnavatelem, resp. jeho nastupcem).

Po zalované tedy nelze nadale pozadovat, aby z vlastni ufedni Cinnosti zjistovala, jak se
v prubéhu jednotlivych let poéitala expozice fibrogennimu prachu a na zakladé toho ur¢ila,
zda zalobce svou praci vykonaval prevazné v podzemi hlubinného dolu. Jak plyne
z odpovédi Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje, tento idaj neni v prubéhu
Casu staly, ale proménoval se. Ani krajska hygienicka stanice pfitom nemad pristup
k dobové dokumentaci o tomto (pravdépodobné hodinovém) tdaji expozice. Dalsi
dokazovani smérem k vypocteni prevaznosti vykonu prace v podzemi hlubinného dolu za
. v ’ . ver 7 ’
pomoci hodnoty dosazené expozice by sohledem na chybéjici vstupna data nemohlo
4 v v /v v 4 i i v v /
prokazat, zda zalobce pfevazné pracoval pod zemi, nebo nikoli. V tomto sméru zalované
nelze nic vycitat.

Avsak zalovana nevénovala dostateCnou pozornost prvnimu zruSovacimu duvodu
rozsudku 17 Ad 21/2019 (viz bod 18 shora). V dal$im fizeni se jen zevrubné vénovala
otazce, zdavevidenc¢nich listech dichodoveého pojisténi, znichz vychazela, byvaly
zaméstnavatel zalobce, resp. jeho nastupce, hodnotily vykon prace zalobce ve spornych
obdobich dle materialnich kritérii § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve smyslu nalezu
III. US 1015/13. Tzn., zda tyto subjekty spravné hodnotily povahu zaméstnani zalobce,
a tedy, zda praci dulnitho méfice zalobce (ne)vykonaval soustavné a v obdobi kalendarniho
mésice prevazné pod zemi hlubinného dolu. Konkrétné se sdéleni OKD ze dne 30. 3. 2021
je parné, ze OKD, jakozto nastupce byvalého zaméstnavatele zalobce, nedohledala
7 7 / ’ Ve 4 M 4 o

podklady prokazujici vykon prace na povrchu ¢i v podzemi, a to zejména z toho duvodu,
ze pozice dulniho mérice, na které v obdobi let 1979 az 1992 zalobce pracoval, nebyla
v 4 4 71/ *V_V 4 i / o 4 M 4 M v
zaméstnanim se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dola. Dale jen v obecné roviné
sdélila, ze pro OKD je rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda praci, kterou
zaméstnanec vykonaval v dole, lze zaroven povazovat za zaméstnani v hornictvi se stalym
DAVERV; 7 . 7 . ’ 4 * J4 4
pracovistém v podzemi hlubinného dolu, to, zdali tato prace byla vramci konkrétni
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profese vykonavana soustavné (tedy denné) a soucasné prevazné (po prevaznou ¢ast smény
dle § 37b odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.) v podzemi hlubinného dolu (viz bod 12 shora).

Krajsky soud nevnima toto sdéleni OKD jako dikaz o spravnosti dobové evidence zalobce
v pracovni kategorii I. A ve spornych obdobich. Zalovani se podrobné nezabyvala
otazkou, zda zaméstnavatel zalobce, resp. nasledné OKD, prosetrovali zafazeni zalobce do
pracovni kategorie I. A. Spokojila s ponékud ambivalentnim sdélenim OKD, z néhoz na
jedné strané plyne, ze pfi zatazovani jednotlivych zaméstnani OKD udrzuje kontinuitu
dosavadnich pravidel a stalé vychazi z natizeni ¢. 117/1088 Sb. (pozn. soudu: stézejni ptiloha
tohoto natizeni neplati jiz od 1. 6. 1993). Tzn., konkrétni zaméstnani eviduje podle toho,
jak byly zatazeny dle témér 30 let zruseného pravniho predpisu. Na strané druhé pak
OKD tvrdi, ze stale bere v potaz pfi zarazovani zaméstnance do pracovni kategorie na
zakladé toho, zda praci vykonaval soustavné a soucasné prevazné v podzemi hlubinného
dolu. Tato oddélend sdéleni OKD si ve smyslu nalezu III. US 1015/13 odporuji. Zatimco
prvni sdéleni se vaze k zarazeni zaméstnance dle formalniho kritéria (natizeni ¢. 117/1988
Sb.), druhé kritériem je materialni - vyzaduje skuteéné zjisfovani povahy a charakteru
zaméstnani.

Sdéleni OKD ze dne 30. 3. 2021 nelze v kontextu tohoto ptipadu ani judikatury Ustavniho
soudu brat jako bezvychodnou situaci ¢i dikazni nouzi na strané zalobce, jak zjednodusené
ucinila zalovana. Nelze pritakat ani argumentu, ze nelze skutkovy stav zjistit jinak, nez za
pomoci zameéstnavatele zalobce ¢i jeho pravaiho nastupce, jelikoz jen oni mohou mit
v v v o v IV 7 v 7 v /v v
prehled o tom, zda Zalobce soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné pracoval
v podzemi hlubinného dolu. V tomto rozsahu krajsky soud v rozsudku 17 Ad 21/2019,
bod 27, zalovanou odkazal mj. také na moznost zjistovani podstatnych okolnosti také
formou svédeckych vypovédi ¢i znaleckého posudku. Toto ovSem zalovana pohtichu
neakceptovala. Zcela pominula, ze zalobce do fizeni vtahnul konkrétni svédky (osoby ve
srovnatelné situaci jako je on, které mély pobirat tzv. hornicky dachod) jiz v prvni zalobé
v této véci. Tento aspekt celé véci nelze jednoduse pomijet. Zalovana proto tomu méla
v/ v/ 4 4 Vv . 4 /4 M v v o M v
vdalsim fizeni vsouladu se zasadou vefejné spravy jako sluzby vefejnosti vénovat
4 Ve 4 4 v/ M /4 4 4
nalezitou pozornost (§ 4 odst. 1 spravniho fadu; viz také § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho
fadu). V tomto smyslu rozhodné nestaci, pokud tyto dukazni navrhy zalobce odbyla
letmym a ve vztahu k poctu zalobcem jmenovanych osob neduslednym vyjadfenim na s.
14 vyjadreni ze dne 4. 6. 2019 k prvni zalobé ve véci 17 Ad 21/2019. Zalovana se posléze
otazce dokazovani pomoci tzv. hornickych duchodu jinych osob vénovala jen obecné,
4 v i v / / V1 4 / NV Ve eV
s tim, ze neprovedla ani svédecké vypoveédi relevantnich osob, které zalobce oznadil jiz
v puvodni zalobé, ani - byt pod rouskou anonymizovani osobnich udaji zalobcem
v / v / 4 v / /
oznalenych osob - neprozkoumala, zda néktera zjim oznacenych osob nevykonavala
stejné (nebo ve smyslu argumentu uvedeného v bodé 23 shora obdobné) zaméstnani po
podobnou dobu jako zalobce, byt tuto dobu jejich zaméstnavatel vykazal v pracovni
kategorii I. AA. Jakkoli zalovana uvedla, ze nevede zadnou samostatnou evidenci
pojisténcu, kteri vykonavali zaméstnani dulntho meéfice, dle krajského soudu se nachazi
nejvic informaci o zpusobech evidovani jednotlivych pracovnich pozic pravé u zalovane,
ktera zpracovava data o vSech Ceskych pojisténcich. Zde neni zadny jiny organ nez
zalovana, ktery by znal lépe trendy ¢i iregularity v metodach evidence pracovnich
kategorii. Tézisté prvotniho dokazovani tedy musi zastat u ni.

Ostatné dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-
26, Rail Cargo Operator — CSKD neni smyslem spravniho soudnictvi potrestat spravni
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organ za to, ze hned napoprvé nevydal dikazné bezvadné rozhodnuti, ale dovést jej k
tomu, aby vydal rozhodnuti zakonné. Spravnimu soudu rozhodujicimu v plné jurisdikci
nic nebrani, aby provedl dikaz (§ 52 a § 77 s. t. s.), ktery mohl provést jiz spravni organ uz
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Neni ovSem tGkolem soudu, aby tento dikazni
prostredek hodnotil jako prvni. Je-li dikazni prosttedek dulezity pro rozhodnuti ve véci,
soud zrusi napadené rozhodnuti kvili nedostateéné zjisténému skutkovému stavu a necha
na spravnim organu, aby zhodnotil dukazni prostredek a znovu posoudil spornou otazku
(§ 78 odst. 6 s. f. s.). To ostatné koresponduje s letitym zavérem, ze soud vzdy musi zvazit
rozsah doplriovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravaiho organu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

K tomu je treba pfipocist, ze zalovana dosud nevysvétlila, pro¢ v té samé souvislosti
(fadnost metody evidence pracovnich kategorii) neprovedla dikaz znaleckym posudkem,
jakkoli ho krajsky soud v rozsudku 17 Ad 21/2019 vyjmenoval jako jeden z moznych
dtkaznich prostredku k osvétleni radnosti (metody) vedeni evidence zaméstnani ze strany
byvalych zaméstnavatela zalobce, resp. jejich nastupcu. Pritom zalované musi byt znamo,
ze dukaz znaleckym posudkem v jiné podobné véci se provadél (jedna se o jeden pripad a
celkem 3 postupné vydané rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. j. 6 Ads 74/2009,
4 Ads 22/2012-21, 4 Ads 126/2016-42, z nichz vzesly dva v bodé 17 shora cit. nalezy
Ustavniho soudu).

Zavérem nutno zalovanou odkazat na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 Ads 24/2018-61, dle néhoz je pro Gcely § 76a nutno
zkoumat, zda zalobce byl ztizenym podminkam vystaven vice méné trvale z davodu
stalého pracovisté v podzemi hlubinného dolu.

Zalovana tudiz nerespektovala zavazny pravni zavér z predchazejictho rozsudku v této véci
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Opétovné ulinila zavér o neosvédéeni dulezité skutecnosti, aniz se
vyvinula dostate¢nou snahu a o jeji prokazani, ¢i zdavodnila, pro¢ shora uvedené dukazni
prostredky nelze provést. Tim zatizila rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou
soud bez jednani zrusil napadené rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Zrusil-li soud

4 v v / i v v 4 v/ v/ 4 v /
rozhodnuti, soucasné vyrokem I vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalované

(§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Zalobce mél ve véci plny aspéch. Podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. mu nalez{ privo nihrady
divodné vynalozenych nakladt proti zalované, ktera uspéch neméla. Jelikoz vsak zalobci
zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Ostrava 5. ledna 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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