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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: PURE BODY s. r. o.
sidlem Pekarska 402/10, 602 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2021, ¢&. j. 5429/21/5200-11433-712953
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméreni dané zprijmi pravanickych osob z davodu
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neprokazani faktického prijeti zdanitelného plnéni spocivajictho v pronajmu vysilacitho
reklamniho ¢asu a medialnim partnerstvi.

Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té pro Brno I, zah4jil dne 1. 3.
2017 u zalobkyné danovou kontrolu na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a roku 2014 v omezeném rozsahu. Konkrétné se jednalo o provéreni f.
5 - vykonna spotteba (oznaceni B) uvedeného ve vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2013 a
k31. 12. 2014 zhlediska uplatnéni spravné vySe nakladt v zakladu dané (f. 200
predmétnych danovych priznani).

Vyzvou ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1623380/18/3001-60563-701169, spravce dané vyzval
zalobkyni k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.
Konkrétné vyzval k prokazani faktického uskutecnéni reklamnich plnéni od dodavatele
ROYAL ADVERTISING s. r. o. (,ROYAL®) na interiérovych obrazovkach umisténych
v lokalit¢ ZOO Brno, BIG ONE FITNESS na ulici Benesova, Galerie Orli, GRAND
Hotel Brno, Ustedni autobusové nadrai Zvonatka a k dolozeni opravnénosti uplatnéni
nakladovych polozek ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt
(dale téz ,ZDP*), ve vysi 1300000 K¢ (ve zdanovacim obdobi roku 2013) a ve vysi
900 000 K¢ (ve zdanovacim obdobi roku 2014). Spravce dané pozadoval prokazat, ze se
jedna o naklady vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu dle § 24 odst. 1 ZDDP.

Darlova kontrola byla ukondena dne 19. 9. 2019 dorucenim oznameni o ukonceni daniové
kontroly ze dne 12. 9. 2019, k némuz byla prilozena zprava o danové kontrole.
V navaznosti na to vydal spravce dané dne 20. 9. 2019 nasledujici dodatecné platebni
vymeéry na dan z pfijmu pravnickych osob:

1. ¢ j. 4207539/19/3001-51523-712755, kterym byla zalobkyni dométena dan za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 247 000 K¢ a penale ve vysi
49 400 K¢,

i. ¢ . 4207718/19/3001-51523-712755, kterym byla zalobkyni doméfena dan za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 171 000 K¢ a penale ve vysi
34 200 K¢.

Proti uvedenym dodateénym platebnim vymérum podala zalobkyné dne 30. 10. 2019
blanketni odvolani, které doplnila podanim ze dne 24. 11. 2019, dorucenym spravci dané
dne 25. 11. 2019. Zalovany odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2021 zamitl a
dodatecneé platebni vyméry potvrdil.

II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné ve véas podané alobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti a dodate¢né platebni
vyméry povazuje za nezakonné, nebot v prabéhu danového fizeni prokazala existenci a
ptijeti predmétného zdanitelného plnéni od dodavatele, spolecnosti ROYAL. Konkrétné,
ze doslo k odvysilani reklamnich spoti na LCD obrazovkach na péti dohodnutych
mistech. Spolecnost ROYAL predlozila s fakturami také CD s videozaznamem, ktery
zachycoval poskytnuti reklamntiho plnéni. Na zakladé téchto dakaza spojenych
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s namatkovymi kontrolami neméla jakékoliv pochybnosti o uskutecnéni reklamniho
v 4 v v v \4 o 4 v

plnéni. Byla tak presvédcena o tom, ze v budoucnu unese dukazni bfemeno ve vztahu

k opravnénosti uplatnéného naroku podle § 24 odst. 1 ZDP.

O nesrovnalostech videozaznamu (z lokality GRAND Hotel, ktery mél vzniknout 23. 9.
2013, ovSem objevuji se na ném zabéry novin ze dne 14. 2. 2014) se dozvédéla az v ramci
danového fizeni. Samotna nevérohodnost urcité ¢asti videozaznamu vSak nemuze a priori
znamenat nevérohodnost tohoto dukazu jako celku. Nelze ztoho dovozovat, ze ji
spolecnost ROYAL neposkytla zadné plnéni. Rozdilné reklamni smycky (reklamni spot
\4 v 4 .. / v 4 /4 v/ J& /N4 M 4 4
zalobkyné a reklamni spoty jinych spoleCnosti) se navzajem lisi a vytvareji unikatni
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retézec diukazu svédcicich o cCasoveé prislusnosti videozaznama k prislusnym zdanovacim

obdobim.
Pokud by spole¢nost ROYAL opravdu neposkytla predmétna plnéni, méla by zalobkyné

narok na nahradni plnéni, nikoliv na vraceni uhrazené odmény. Zalovany dostateéné
nezohlednil odbératelsko-dodavatelské vztahy.

Spravci dané nevznikly pochybnosti o uskutecnéni plnéni ve vsech mistech, kde se méla
reklama poskytovat. AvSak i presto doslo k prenosu dikazniho bfemene na zalobkyni
v plném rozsahu, tzv. ve vztahu ke vSem mistim poskytovani reklamy, ackoliv mista
vyvolavajici pochybnosti (BIG ONE Fitness, ZOO Brno) bylo mozné oddélit. Odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 29/2012-126, podle
kterého nese spravce dané dukazni bremeno k divodnosti pochyb o predlozenych
listinach. Zavér zalovaného, ze s ohledem na délku jednotlivych zaznamt (obvykle 5
minut) nelze uréit, zda byl reklamni spot skuteéné vysilan ve stanoveném mnozstvi
opakovani, neni spravny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 29.
12. 2011, ¢&.j. 7 Afs 55/2011-84) postaci, pokud danovy subjekt prokaze existenci reklamni
prezentace a to, ze byla v podstatnych parametrech odvysilana. Nemusi prokazovat kazdé
jednotlivé odvysilani. Reklamni smycky proto prokazuji nejen opakovanost, ale take
deklarovany rozsah poskytnutého plnéni.

Dale se spravce dané dopustil procesniho pochybeni tim, Ze pravnimu zastupci zalobkyné
neumoznil projednat kontrolni zjisténi a na né navazujici zpravu o danové kontrole.
Zalobkyné se nestihla vyjad¥it, a nemohla tak navrhnout p¥padné dopliujici dikazy.
Timto postupem spravce dané zatizil odvolaci fizeni nemoznosti prezkumu spravnosti
daného postupu.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a jemu
v 4 o4 v 4 4 / v
predchazejici dodate¢né platebni vyméry.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Podotkl, ze zalobni namitky se
shoduji s namitkami odvolacimi, proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zjisténi ucinéna zalovanym 1 spravcem dané neprokazovala uskutecnéni casti
predmétného zdanitelného plnéni. Darlové fizeni neni ovladano vysetfovaci zasadou.
Zalovany tedy nemél povinnost nad rimec zjidténych a vyjadfenych davodnych
pochybnosti vyhledavat dalsi dikazni prostredky prokazujici uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Uskutecnéni predmétnych plnéni v rozsahu a zpusobem deklarovanym zalobkyni
neprokazuji ani predlozené videozaznamy. Mimo to zalobkyné ani nepopira manipulaci
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s metadaty. Vzhledem k nemoznosti vérohodného urceni doby jejich vzniku tak nelze
dospét kjinému zavéru nez, ze tyto zaznamy nemohou prokazat uskutecnéni
predmétnych plnéni. V posuzovaném ptipadé se jedna o jedno plnéni od dodavatele
ROYAL a jedno plnéni od dodavatele YOTIVA, a.s. (dale téz ,YOTIVA®), které je treba
vzhledem k silnym ¢asovym a obsahovym vazbam posuzovat ve vzajemnych souvislostech
jako jeden celek.

Neztotoznuje se s tvrzenim o tendencnosti hodnoceni dikaza. Ze strany zalovaného byly
dtkazy hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazid jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. Vyporadal se rovnéz s jejich vzajemnymi rozpory a vzal v avahu i
ruzny vztah svédka k resené véci.

Odmita tvrzeni, ze zalobkyni vznikl nirok na dariovou Gcinnost predmétnych vydaji
podle § 24 odst. 1 ZDP i pri faktickém neuskuteCnéni plnéni, nebot ji vznikl narok viadi
spolecnosti ROYAL na uskuteénéni takového plnéni v budoucnu. Takové smluvni
ujednani mezi zalobkyni aspole¢nosti ROYAL nema zadny vliv na vznik danové
Ucinnosti vydaja ve smyslu § 24 ZDP. Namitku nezohlednéni specifik soukromopravniho
vztahu tak shledava nedivodnou.

Spravce dané pristoupil k zaslani zpravy o danové kontrole ve chvili, kdy dospél k zavéru,
ze se zalobkyné vyhyba jejimu projednani. O tom svéddi i to, ze se zalobkyné nedostavila
dne 10. 9. 2019 ¢i 11. 9. 2019 k oznamenému projednani zpravy a to bez snahy o sjednani
jiného terminu. Navic nemohlo dojit k poskozeni jejich procesnich prav. K vysledku
kontrolnich zjisténi se vyjadrila pisemnostmi ze dne 21. 3. 2019 a ze dne 26. 8. 2019 (jakoz
1 k navrhu na dals$i dukazy). V dobé zaslani zpravy o danové kontrole uplynula zalobkyni
lhtta k vyjadreni (stanovena rozhodnutim spravcem dané ze dne 5. 8. 2019, prodlouzena
rozhodnutim spravce dané ze dne 9. 8. 2019) a samotné projednani zpravy bylo toliko
formalnim ukonéenim danové kontroly.

v .
IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaiho (,s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné uzav¥ela dne 17. 12. 2012, dne 18. 3. 2013, dne 10. 6. 2013, dne 16. 9. 2013, dne
16. 12. 2013, dne 12. 9. 2014 a dne 20. 10. 2014 se spolecnosti ROYAL smlouvy o
poskytnuti vysilaciho reklamniho ¢asu a medialnim partnerstvi. Na zakladé téchto smluv
méla spolecnost ROYAL poskytnout zalobkyni vysilaci das pro reklamni Gcely,
konkrétné umistit jeji reklamni klip nazobrazovacich jednotkach umisténych
v komercnich prostorach dle nabidky. Prilohy jednotlivych smluv obsahovaly specifikaci,
konkrétné vzdy obdobi ve kterych bude reklamni kampan poskytnuta (1. 1. 2013 - 31. 3.
2013, 1. 4. 2013 - 30. 6. 2013, 1. 7. 2013 - 30. 9. 2013, 1. 10. 2013 - 31. 12. 2013, 1. 1. 2014
- 31. 3. 2014, 1. 10. 2014 - 31. 10. 2014, 1. 11. 2014 - 30. 11. 2014), a informaci, ze vysilani
reklamy probéhne na LCD obrazovkach v péti lokalitach v Brné - BIG ONE Fitness na
ulici Bene$ova, Galerie Orli, GRAND Hotel Brno, ZOO Brno a Ustfedni autobusové
nadrazi Zvonarka. Dale byla sjednana cena 10 K¢ za jeden reklamni pot, celkovy podet
spotu a celkova cena. K prokazani tohoto plnéni predlozila zalobkyné kromé smluv o
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poskytnuti vysilactho reklamniho dasu, také faktury za poskytnuti reklamniho casu,
pokladni doklady, vypisy bankovniho Gctu zalobkyné (za roky 2013 a 2014). Prilozila
rovnéz CD obsahujici videozaznamy vysilaného spotu. V prabéhu kontroly vyslo najevo,
ze LCD obrazovky ve skutecnosti provozovala spole¢nost YOTIVA, prficemz vztah mezi
ni a dodavatelem zalobkyné, spole¢nosti ROYAL, nebyl objasnén. Ztejmé méla
spolecnost ROYAL nakupovat vysilaci ¢as pro zalobkyni od YOTIVY.

Na tvod soud uvadi, ze vzhledem k rozsahlosti argumentace zalobkyné, neni soud (ani
spravni organ) povinen reagovat na kazdou dil¢{ argumentaci a tu vyvracet. Ukolem soudu
je vyporadat ses obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek
pritom nemuze byt chapan tak, ,Zese vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument dicastnika (...). To by moblo vést zejména u velmi obsablych podani
az k absurdnim a kontraproduktionim diisledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a
hospoddarnosti ¥izeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs
70/2008-130). Podstatné podle Nejvyssiho spravaiho soudu je, aby se soud vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby Zadna z nich nezustala bez nalezité
odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho
v v/ 4 v 4 4 4 bl v .
prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz
by soud byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je srozumitelné, vnitfné strukturované ave spornych otazkach dostatecné
oduvodnéné. Zalovany reagoval na vsechny podstatné aspekty projednavané véci a
relevantni namitky, které Zalobkyné ve spravnim fizeni vznesla. Napadené rozhodnuti
obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladt rozhodnuti, ivahy, kterymi se spravni organ ridil
pti hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpist a jejich jednotlivych
7 . v . v . 14 o / / 4
ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zplsobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.

Podstatou nyni projednavané véci je posoudit opravnénost uplatnéni nakladovych
polozek ve vysi 1300000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2013 a 900000 K¢ ve
zdanovacim obdobi roku 2014, ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Podle § 24 odst. 1 ZDP ,vjdaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vYs1 stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.5) Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a
udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve
vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik tictuje v souladu
se zvldstnim pravnim predpisem20) nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se niklady,
jejichZ uznatelnost je limitovana vysi p¥ijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélené naklady a vynosy.“

Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich uvadi, ze o darové Gcinny vydaj se jedna jen
tehdy, jsou-li splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném
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zdaniovacim obdobit, 4) zakon stanovi, ze se jedna o dariové Glinny vydaj (rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-93). Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a
nasledné danového ptiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné
vynalozil.

Soucasné je nutno si uvédomit, Ze ,kaZdy dariovy vydaj znamend prevod dariové zatéZe na
statni rozpocet, a tim zprostredkované na ostatni dariové poplatniky. Kazdy vydaj, ktery je
odecten od prijmi, snizuje dariovou povinnost poplatnika, a tedy sniZuje i prijmy statniho
rozpoctu® (viz Pelc, V. Dané z prijmii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 664 s.).

Darlové ftizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy nese bremeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno dikazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu,
dle kterého ,,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v vadném
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich“. Danovy subjekt ma v
prvni radé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho darfiovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni danového
prava hmotného, v posuzovaném pripadé ze zakona o dani z prijmu.

Dle § 92 odst. 4 danového radu ,pokud to vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence.“ Zalobkyné je
vsouladu s § 86 odst. 3 pism. ¢) vramci danové kontroly povinna predlozit dukazni
prostredky prokazujici jeji tvrzeni.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou. Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi vSak nemohou byt pouzity jako dikaz o uskuteénéni
transakce v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72)

Soud zduraznuje, ze spornymi zdanitelnymi plnénimi jsou plnéni v oblasti reklamy, ktera
. ’ o v Vv . . ’ v/ 7 v
jsou pod drobnohledem spravca dané dlouhodobé. U nich je proto nutné ,pocitat s tim, Ze
dariovy subjekt bude muset byt schopen dobre prokdzat, (...) Ze se p¥islusnd reklama opravdu
uskutecnila“ (Moravek, Z. Reklama dariové a icetné, Ucletnictvi v praxi, 1/2021). Pro
daniovou uznatelnost plnéni souvisejicich s pronajmem reklamnich ploch ¢i vysilacich Cast
. ’ .o . /7 o o . \ A

tak je nutné zajistit vysoky standard dikazl, z nichz bezpochyby vyplyne, ze reklama
skutecné byla realizovana, a to zpisobem tvrzenym danovym subjektem.

Soud jiz v ptipadé zalobkyné tykajiciho se zakonnosti doméreni dané z pridané hodnoty
(DPH) dospél v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 Af 71/2020-51, k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala uskutelnéni predmétné reklamy ve zdanovacim obdobi 3. a 4.
evrtleti roku 2013. Potvrdil tak spravnost doméreni DPH zalobkyni z divodu neuznani
naroku na odpocet DPH z pfijatého plnéni spodivajictho v poskytnuti totozné reklamy,
jez je predmétem 1 tohoto fizeni (ad v sir$im Casovém obdobi). Spravnost uéinéného
zavéru potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢&. j. 7 Afs
111/2022-28, jimz zamitl kasaéni stiznost zalobkyné.

Prestoze podminky uplatnéni odpoétu DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni dle § 72 a
nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty a danové uznatelnosti vydajt
vynalozenych na reklamu dle § 24 odst. 1 ZDP jsou odlisné, predmétem nynéjsiho
ptipadu i pfipadu reseného v rozsudku ¢. j. 30 Af 71/2020-51 bylo posoudit, zda se
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predmétné plnéni skutecné uskutecnila zplGsobem tvrzenym zalobkyni. Soud proto i
v nynéjSim pripadé vychazel ze zavért vyslovenych v rozsudku ¢. j. 30 Af 71/2020-51, jez
byly potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem.

Zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno tim, e spravci dané predlozila listiny
souvisejici s uzavienim smlouvy o poskytnuti vysilactho reklamniho ¢asu a medialnim
partnerstvi. Tim splnila formalni podminky naroku na odecteni vydaju vynalozenych na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu od zakladu dané ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP a dikazni bremeno preslo na spravee dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového
radu. Jak vsak bylo popsano vyse, ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostateCnym podkladem, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano ¢i o tom,
zda se jednalo skute¢né o naklady (vydaje) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Aby spravce dané
své dukazni bremeno wunesl, musi identifikovat konkrétni skutecnosti, které
znevérohodnuji predlozené doklady. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
18. 5. 2020 5 Afs 191/2019-32, v kaZdém pripadé je vsak pro prechod ditkazniho bremene
2pét na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril.

Spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani skuteénosti vyzvou ze dne 5. 4. 2018 (¢. ;.
1623380/18-3001-60563-701169, list A41 spis spravce dané), pficemz byla vyzvana
k prokazani faktického wuskutecnéni reklamnich plnéni pro danovy subjekt na
interiérovych obrazovkach umisténych ve sjednanych lokalitach ak dolozeni
opravnénosti uplatnéni nakladovych polozek ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP ve vysi
1 300 000 K¢ ve zdariovacim obdobi roku 2013 a 900 000 K¢ ve zdariovacim obdobi roku
2014. Konkrétné méla dolozit, ze se predmétna zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila,
v deklarovaném rozsahu, od deklarovaného dodavatele, v deklarovaném obdobi, a ze Gdaje
uvedené na dokladech odpovidaji skutenému stavu. Tim spravce dané vyhovél narokam
kladenym na néj ohledné uneseni dikazniho bfemene. Postup spravce dané soud povazuje
za zakonny, nebotf sam danovy rad tento prenos diukazniho bfemene na zalobkyni
umoztiuje. Zalobkyné tak byla informovana, proé ji predloZené listiny neobstoji a co
zpusobuje jejich neprikaznost. Tim doslo podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
k presunu dikazniho bfemena zpét na zalobkyni.

Zalobkyné predloZila videozaznamy ze viech lokalit, které zachycuji smycku reklam na
LCD televizorech. Uskute¢néni zdanitelného plnéni vsak podle soudu neprokazuji. Ptimo
na obraze zabérd zdanych lokalit neni zobrazen ziadny casovy tudaj. Dale tyto
videozaznamy zachycuji odvysilani jednoho reklamniho spotu zalobkyné v dané lokalité
k danému zdariovacimu obdobi. Kratky ¢asovy okamzik pofizeni zaznamu, jez je uveden
ve vlastnostech soubort, vzbuzuje nevérohodnost téchto predlozenych zaznamu (viz str.
28 zpravy o danové kontrole). Soud ma ve shodé se spravcem dané za prakticky nemozne,
aby nékdo poridil zabéry z péti riznych mist prakticky ve stejny cas. Videozaznamy
z lokality ZOO Brno a Ustfedniho autobusového nidraZi Zvonaika zachycuji reklamni
smycku na jedné LCD obrazovce, i kdyz v téchto lokalitach méla byt reklama vysilana na
dvou LCD obrazovkach. Spravce dané navic prokazal, ze videozaznam z GRAND Hotelu
Brno, predkladany k 3. ctvrtlett 2013, obsahuje v prvni sekundé dryvek znovin
(srovnanim titulnich stranek novin Mladé fronty Dnes) pochazejicich z 14. 2. 2014. Soud
pti shlédnuti predmétnych videozaznamu dale zjistil, Ze stejny Gryvek z novin (tedy novin
ze dne 14.2.2014) obsahuji i1 videozaznamy predkladané k 2. a 4. ¢rvrtlett 2013. Dale
zjistil, ze videozaznamy prekladané k 1. ¢tvrtleti 2014, k fijnu a listopadu 2014, vykazuji
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velmi podobné znaky. Oba videozaznamy byly natoleny ve velernich hodinach a noviny
umisténé u LCD obrazovky maji shodné sklopeny jejich pravy roh. Soud se ztotoziuje se
spravcem dané, ze nelze predpokladat, ze by v Lobby baru hotelu byly hostim nabizeny
noviny staré. Tato skutecnost je pouze dalsim stfipkem zpUsobujicim nevérohodnost
predlozenych videozaznamu, respektive dasovy tdaj jejich porizeni. Ackoliv lze
predpokladat, ze Cast predlozenych zaznamt byla potizena 14. 2. 2014, tedy v den, ze
kterého pochazi predmétny dryvek novin, a tento Cas odpovida ¢asovému obdobi 1.
Cevrtleti 2014, ve kterém se mélo vysilani reklam také uskutednit, nelze z daného
dovozovat, ze by se dana reklamni smycka zachycend na videozaznamu v 1. étvrtleti 2014
skutecné odvysilala. Uz vabec ale nelze mit za to, ze by vysilani dané smycky zachycené
na daném zaznamu probihalo v roce 2013. Nelze tak urcit cas porizeni jednotlivych
videozaznamu, nebot ty se mohou vztahovat k jinému zdanovacimu obdobi v prabéhu
spoluprace obou subjektt. Z téchto davodu nejsou proto prikazneé jako celek (dale viz str.
21 napadeného rozhodnuti a strany 28 a 29 zpravy o danové kontrole). Pochybnosti se tu
netykaji pouze onoho jednoho zaznamu, ktery je ve véci data potizeni prokazatelné
zmanipulovany. Mimo to je az zarazejici, ze sama zalobkyné manipulaci s predmétnymi
zaznamy nevylucuje (viz bod 3.9. zaloby). Soud se tak neztotozruje se zalobkyni, ze by
predmétné videozaznamy byly zalovanym ¢i spravecem dané nespravné hodnoceny jako
nevérohodne.

K lokalitt GRAND Hotel Brno soud uvadi, ze ve smlouvé o poskytnuti vysilaciho
reklamniho Casu a medialnim partnerstvi ze dne 17. 12. 2012, vztahujici se k obdobi 1.
evrtleti 2013, je uvedeno 100 ks LCD obrazovek. Ve zbylych smlouvach, tykajicich se
pozdéjsich zdarovacich obdobich, je uveden 1 ks LC obrazovky v Lobby baru. Na
videozaznamech lze vidét pouze jednu obrazovku nachazejici se v Lobby baru hotelu.
Spravce dané v ramci rizeni vyzval spolecnost AUSTRIA Hotels CZ s. r. o. (vlastnika
hotelu v predmétném obdobi) k poskytnuti informaci, pricemz dana spolenost poskytla
protokol o predani jedné televize v¢. prislusenstvi ze dne 18. 8. 2018 a dale sdélila, ze tato
televize byla umisténa v Lobby baru na zakladé dstni domluvy dle pfedavaciho protokolu.
K vysilani reklamnich spott na pokojich hotelu spolecnost uvedla, ze ji neni znamo, ze by
se na pokojich reklama v pribéhu roku 2013 vysilala. Pan F. (jednatel spolecnosti
ROYAL a byvaly ¢len predstavenstva spolecnosti YOTIVA) v ramci své svédecké
vypovédi uvedl, ze spolecnost YOTIVA zprovoznila v hotelu info kanal, ktery se spustil
na pokoji po zapnuti kazdé televize. Svédek odkazoval na spolecnost YOTIVA, ktera vsak
dané skutecnosti na vyzvu spravce dané nepotvrdila (viz bod 35 napadeného rozhodnuti).
V ramci jiného danového fizeni byla provedena svédecka vypovéd pani S. (feditelka
hotelu od prosince 2012 do tinora 2016) a pani M. (feditelka hotelu do konce roku 2012).
Zalovany se pfedmétnymi svédeckymi vypovédmi zabyval v bodech 55 a 56 napadeného
rozhodnuti a v bodé 57 ve vztahu k vyslechu pana F. a k prokazani plnéni jako takoveho.
Dospél k zavéru, ze vysilani reklam na pokojich hotelu nebylo prokazano a v pripadé
obrazovky umisténé v Lobby baru existuji pochybnosti o uskutecnéni reklamnich spott
(viz bod 57 napadeného rozhodnuti). Soud se s timto zavérem zalovaného ztotoziuje,
pricemz zejména pravdépodobnost manipulace s predlozenym zaznamem zpusobuje
skute¢né pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni.

K lokalit¢ ZOO Brno spravce dané vychazel ze svédeckych vypovédi pani H., pana K.
apana H. provedenych vramci jiného danového fizeni (tykajici se jiného odbératele
spolecnosti ROYAL). Pan H. uvedl, ze podepsal pisemnou smlouvu se spolecnosti
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YOTIVA, pfi¢emz pisemnym podanim doplnil, ze koordinaci spoluprace mél na starosti
pan K. (viz bod 50 napadeného rozhodnuti). Nasledné v ramci odvolaciho fizeni byl
proveden vyslech pana K. a pani H. Soud se ztotozriuje se zpusobem hodnocenim téchto
svédeckych vypovédi zalovanym. Pani H. odkazala na své predchozi svédecké vypovédi a
uvedla, ze smluvni vztah mezi ZOO Brno a spolecnosti YOTIVA byl formalné ukoncen
v listopadu 2012. Po ukonceni spoluprace bylo ZOO umoznéno obrazovky bezplatné
vyuzivat, avsak ZOO je Casto nevyuzivala a po instalaci zobrazovaciho pasu v roce 2013
jiz viabec. Z daného je tak ztejmé, ze pani H. vysilani reklamy potvrdila pouze do konce
listopadu 2012. Pan K. uvedl, Ze vlastnikem LCD obrazovek byla spole¢nost YOTIVA.
K demontovani obrazovek doslo vroce 2019, ale jiz delsi dobu na nich nebylo nic
vysilano. Smlouva se spolecnosti YOTIVA byla uzaviena na dobu urcitou (do 30. 11.
2012), pote ZOO pouzivala obrazovky pro vysilani jejich reklam a spotd. Vzdalené
pripojeni firmy YOTIVA nevyloudil. Pan F. vramci vyslechu uvedl, ze spoluprace
po listopadu 2012 probihala na zakladé dstni dohody. Spoleénosti ROYAL poskytla
reklamni{ ¢as v dané lokalité spole¢nost Valex Moravia. Uhrada za vysilani reklamnich
spotu provedena nebyla, nebot se jednalo o barter. Soud ve shodé s zalovanym konstatuje,
ze tyto dikazni prostfedky nemohou prokazat vysilani zalobkyni deklarovanych
reklamnich spota v kontrolovaném casové obdobi. Vypovédi pana K. a pani H. shodné
potvrzuji, ze k ukonleni spoluprace se spolecnosti YOTIVA doslo jiz vroce 2012
(v podrobnostech viz bod 53 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni zalobkyné o vysilani
reklamy zalobkyné tak byla zpochybnéna.

V pripadé lokality BIG ONE Fitness byl vyslechnut pan V., ptredseda dozoréi rady
spolecnosti GESTE a. s., ktera je provozovatelem BIG ONE Fitness. Pan V. vypovédél,
ze vlastnikem dvou obrazovek umisténych na baru je spolecnost GESTE. S panem F.
jednal ohledné mozné spoluprace, avsak k uzavreni smlouvy nedoslo. Shlédl pouze dva
spoty poté, co byl kontaktovan recepci, zZe tam nékdo nataci na kameru spoty z televize.
Tyto spoty nemély nic spolecného se sportem, méstem ¢i Jihomoravskym krajem.
Nasledné jiz vysilano nic nebylo. V raimci odvolaciho tizeni byl proveden vyslech pani V.,
predsedkyné predstavenstva spole¢nosti GESTE. Vypovédéla, ze obrazovky byly vypnuté
s vyjimkou pripadnych sportovnich akci. VBIG ONE Fitness byla pritomna témeér
denné, s panem F. nejednala (fesil to manzel, pan V.). K uzavteni smlouvy nedoslo. Soud
ma za to, ze manzelé V. shodné vyloucili promitani jakékoliv reklamy v BIG ONE
Fitness. Dale byla v odvolacim fizeni provedena svédecka vypovéd pani P. (byvalé
zameéstnankyné spolecnosti GESTE, pracujici na pozici recepéni v BIG ONE Fitness),
pana H. (zaméstnance spolecnosti GESTE, pracujici na pozici recepéni v BIG ONE
Fitness) a pani S. (zaméstnankyné spolecnosti GESTE, majici na starost uklid a pripadnou
vypomoc na recepci v BIG ONE Fitness). Pani P. uvedla, ze na misté byla pritomna jen
omezené (pracovala v druhé provozovné), ale v dobé jeji pritomnosti na recepci reklamni
vysilani nezaznamenala. O obsahu wvysilani rozhodovala pani V., recepéni pouze
obrazovky zapinaly a vypinaly. Pan H. vypovédél, ze obrazovky zapinala obsluha recepce
a ze nemuze vyloucit vysilani reklamnich spoti v dobé jeho nepfitomnosti. K obsahu
vysilani na obrazovkach se nevyjadril. Pani S. potvrdila umisténi obrazovek, k obsluze
obrazovek se nevyjadrila, nepamatuje si to. Potvrdila, Ze na videozaznamu predlozeném
alobkyni jsou zachyceny prostory recepce. Zalovany dile doplnil, Zev rimci své
predchozi svédecké vypovédi (provedené v ramci jiného danového fizeni), uvedla, ze
obrazovky v daném obdobi nebyly v provozu. Pan F. tvrdil, Ze spoluprace se spolecnosti
GESTE byla zahajena v roce 2010, pticemz byla uzavtena ustni dohoda a protiplnénim
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bylo vysilani reklamnich spott spoleénosti GESTE v jinych lokalitach. Spoluprace méla
trvat nejméné do poloviny roku 2014, kdy pan F. BIG ONE Fitness pravidelné
navstévoval. Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd pana F. jako nevérohodnou.
Nemohla proto slouzit jako dukaz prokazujici faktické dodani reklamnich spotd
spolecnosti ROYAL. Spole¢nost GESTE vyloucila uzavteni smluvniho vztahu tykajiciho

7.7 4 4 o 4 4 M \4 / i
se promitani reklamnich spotd na danych obrazovkach. Mimo to zalovany upozornil
na nesrovnalosti ohledné data vytvoreni CD obsahujictho videozaznamy. Uzavrel,
\4 \4 i Ve /4 o 4 v v v 4 v 4 4
ze se zalobkyni nepodarilo unést dukazni bfemeno o uskutecnéni plnéni v deklarovaném
rozsahu, pri¢emz videozaznamy vyhodnotil jako neprikazné. Jedinym diukazem

7 /7 Vv v / . v v 4 4 v P v M
potvrzujici verzi zalobkyné byl vyslech pana F., jehoz svédecka vypovéd vsak nesplnila
kumulativni pozadavky na kvalitativai svédeckou vypovéd, tzn. nevyhovéla pozadavkiim
konkrétnosti, vérohodnosti a souladu svédecké vypovédi sjinymi zjiSténimi. S timto
zavérem zalovaného se soud ztotoznil.

K vysilani reklamnich spotd v Galerii Orli byla vyslechnuta pani H. (spravkyné galerie
v predmétném obdobi). Vypovédéla, ze objekt zakoupila jeji matka v kvétnu 2013,
pricemz predmétna obrazovka v Galerii jiz umisténa byla; pfedavaci protokoly k ni
predany nebyly. Na obrazovce byly vysilany néjaké reklamni spoty, avsak na konkrétni
spoty si svédkyné nevzpomneéla. Obrazovka byla umisténa v Galerii Orli jesté asi pal roku
¢i rok po zakoupeni galerie. Pan F. k dané lokalité uvedl, Ze majitelem obrazovky LCD
byla spole¢nost YOTIVA. S pivodnim majitelem Galerie Orli byla uzaviena pisemna
smlouva o uzivani, platna do konce roku 2012. Po zméné majitele zustala LCD obrazovka
v galerii a byla vyuzivana ke stejnému Gclelu jako pfed zménou. Kontrolu reklamnich
spoti provadél prubézné sam, nebot v prostorach Galerie méla kancelar YOTIVA.
Informace ohledné demontiZe & skondeni vysilini pan F. nevédél. Zalovany dospél
k zavéru, ze uskutecnéni plnéni v deklarovaném rozsahu od dodavatele ROYAL v dané
lokalité neni prokazané. Predlozené videozaznamy jsou neprukazné, svédkyné H. presny
obsah vysilani neznala a vypovéd pana F. nesplriuje pozadavky na kvalitativai svédeckou
vypovéd (viz bod 60 napadeného rozhodnuti). Soud k danému navic dodava, ze pokud
byla obrazovka umisténa v galerii jesté asi pul roku ¢i rok po zakoupeni galerie (jez
probéhlo v kvétnu 2013), nemohlo jiz zcela jisté k vysilani reklamy dochazet v fijnu a
listopadu roku 2014.

Spolec¢nost Tourbus k lokalité Autobusové nadrazi Zvonarka uvedla (v ramci odpovédi na
vyzvu spravce dané), ze obrazovky v cCekarné nadrazi byly pronajaty spolecnosti
HITmedia, s.r.o., pti¢emz pronajem byl ukoncen k datu 31. 12. 2015 a poté doslo k jejich
deaktivaci. Spole¢nost HITmedia spravci dané sdélila (viz odpovéd’ na vyzvu na listu A33
spisu spravce dané), ze v letech 2011-2015 provozovala obrazovky v cekarné spolecnost
YOTIVA na zakladé podnajemni smlouvy ze dne 1. 12. 2011. V ramci odvolaciho fizeni
byl proveden vyslech pana S., jednatele spolecnosti HITmedia. Pan S. uvedl, ze nevi, jaké
subjekty byly na LCD obrazovkich propagovany. Za spoletnost jednal s panem S. a
panem F., pfi¢emz spoluprace byla ukoncena vypovédi ze strany spolecnosti YOTIVA.
Svédecka vypovéd' pana F. byla jako v predchozim pfipadech hodnocena jako nespliujici
kumulativni poZadavky na kvalitni svédeckou vypovéd. Zalovany tak uzavtel, Ze ani ve
vztahu k této lokalité zalobkyné odvysilani reklamnich spott neprokazala.

V ramci odvolaciho fizeni bylo provedeno nebo doplnéno nékolik svédeckych vypovedi
od ostatnich odbératelt spoleénosti ROYAL. Zalovany se jimi podrobné zabyval
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v bodech 65-82 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v reakci na sezndmeni s vysledkem
kontrolniho zjisténi (ze dne 19. 12. 2019) navrhla spravci dané pisemnosti ze dne 21. 3.
2019, mimo dalsi, také provedeni svédeckych vypovédi statutarnich zastupct spolecnosti,
jejichz reklamni spoty mély byt vysilany spolecné se spoty zalobkyné (viz str. 14-20
reakce zalobkyné). Spravce dané v navaznosti na to prevedl do dariového spisu zalobkyné
protokoly o svédeckych vypovédi ulinénych vjinych danovych fizenich. Nasledné
v ramci odvolactho fizeni bylo provedeno a doplnéno nékolik svédeckych vypovédi.
Zalovany se témito vyslechy podrobné zabyval v bodech 66-82 napadeného rozhodnuti.
S ohledem na pomérnou podrobnost, kterou zalovany vénoval témto svédeckym
vypoveédim, se soud rozhodl neopakovat jiz feCené zalovanym, jelikoz se ztotoznmil se
zavérem zalovaného, ze ani provedenymi svédeckymi vypovédmi nebylo prijeti
predmétnych plnéni od spolecnosti ROYAL nebo YOTIVA v tvrzeném rozsahu a obdobi
prokazano. Tvrzeni zastupcu jinych spolecnosti tvrzeny narok zalobkyné neprokazuji.
Z vétsiny vypoveédi plyne, ze plnéni kontrolovali pouze nahodile a nemaji o tom zadny
zaznam. Mnozi z nich si pfitom ani nepamatovali, kdy konkrétné promitani reklamy
kontrolovali a v jakych obdobich jim dodavatel reklamu poskytoval.

O vérohodnosti svédka F. ma soud stejné pochybnosti jako danové organy. Jeho svédecka
vypoveéd nekoresponduje s ostatnimi dukazy. K tomu pristupuje skutecnost, ze svédek F.
je zaujatou osobou s vazbou na dodavatele ROYAL. Spoleénost ROYAL pritom nebyla
vlastnikem zadné z televizi, na kterych mélo dochazet k vysilani reklamnich spott.
Vypovéd svédka F. je neprukazna také vtom, jak konkrétné probihala spoluprace
s prostfedniky, pres které dodavatel ROYAL plnéni poskytoval. Zadné doklady
nepredlozil. Prestoze tyto skutecnosti nelze klast k tizi zalobkyni, jeji dakazni situaci
tento vyslech nezlepsil.

Ani digitalni videozaznamy s ohledem na svou nevérohodnost pochybnosti spravce dané
4 v v . VVv/ 4 4
nevyvraci. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011,
¢.j. 7 Afs 55/2011 - 84, ktery se zabyval prokazovanim naroku na odpocet z reklamniho
v 4 4 4 v/ v 4 v /4 4 4 v i V.o v v
plnéni, neni v daném pripadé relevantni. To, ze k prokazani skuteCnosti postacuje fetézec
v/ / o o v M M vVv/ 4 4 i /
nepfimych dikazd, soud nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
formuloval kvality, které takovy fetézec musi mit - ,Jogickd, nicim nenarusend a uzavrend
soustava vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazii, které vcelku
shodné a spoleblivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném
vztabu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zdvér a soucasné
vyloucit mozZnost jiného zavéru.“ Vyslovil, ze po dafovém subjektu nelze chtit, aby
prokazoval kazdé prehrani reklamy, ale posta¢i, pokud v obecnych rysech prokaze, ze
reklamni spot existoval a prehraval se v daném misté a Case. ,Nebylo by jisté primérené po
stéZovateli poZadovat, aby prokdzal poskytnuti kazdé jednotlivé Cisti reklamni sluzby, jednalo-
li se 0 odvysilani periodicky se opakujiciho reklamnibo spotu na svételnych reklamnich tabulich
v nékolika riznych méstech po dobu deviti mésicii, a to nékolikrat béhem kazdého dne.
StéZovateli tedy postacilo, aby prokdzal, Ze sjednand prezentace jako reklamni spot existovala,
coZ prokdzal CD nosicem se zaznamenanym spotem, a Ze v podstatnych parametrech byla také
odvysilana ve sjednaném rozsabu. Nebylo nezbytné, aby poskytl spravci dané kompletni prebled
o jednotlivych casech odvysilani reklamy po kazdy jednotlivy den ve sjednaném devitimésicnim
obdobi, nicméné pokud by takovy prebled (jakysi playlist) mél k dispozici, at’ jiZz poskytnuty
dodavatelem, coz si stéZovatel dodatecné pokousel opatrit, nebo napr. subjektem poskytujicim
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monitoring odvysilané reklamy, jeho ditkazni situaci by to vyznamné vylepsilo. I playlist by
jesté nemusel skutecné poskytnuti plnéni prokazovat, nebot” by se moblo jednat o dodatecné
umeéle ,vytvoreny“ ucelovy dokument nebo dokument zjinych duavodu obsahové
neodpovidajici skutecnosti. Pokud by wvsak u dodavatele reklamy zpracovini takového
dokumentu a jeho poskytnuti stéZovateli bylo obvyklou praxi, u niz by nebylo konkrétnich
diivodu pochybovat o souladu obsabu poskytovanych dokumentii s realitou, jisté by takovy
dokument byl vyznamnym ditkazem. Nemél-li vsak stéZovatel k dispozici playlist & podobny
prebled o odvysilani reklamy k dispozici, pricemz bylo jeho véci, aby pri sjedndni reklamni
sluzby myslel i na prokdzani jejiho dodani, a chtél-li vydaje na tuto sluzbu dariové uplatnit,
mobl své diitkazni bremeno unést i kombinact dalsich ditkazii“ (viz vyse citovany rozsudek ¢.
j. 7 Afs 55/2011-84). To ale v zadném pripadé neni situace zalobkyné. Ta vidi uzavreny
okruh dukazt v tom, ze kromé ji predlozenych dokladu svéddi o poskytnutém plnéni take
tvrzeni pana F. (jednatele spolec¢nosti ROYAL a byvalého clena predstavenstva spolecnosti
YOTIVA) a predlozené videozaznamy. Promitani reklamy vsak primo potvrzuji de facto
pouze videozdznamy, k jejichz slabé vérohodnosti se soud jiz vyjadril v bodé 35 rozsudku.

Reklamni smycky, na které zalobkyné opakované poukazuje, nejsou prukazné. Jsou zde
ruzna svédectvi zalastnénych spolecnosti, které spolupracovaly se spolecnosti ROYAL
nebo spole¢nosti YOTIVA ruzné dlouhou dobu. Mohla proto existovat reklamni smycka,
ktera se vztahovala k vice zdariovacim obdobim. Navic neni ani prokazano, ze reklamni
smycka, na kterou zalobkyné odkazuje, byla vysilana v predmétnych obdobich. Zastupci
reklamovanych spole¢nosti totiz (i) nekontrolovali poskytovanou reklamu vibec, nebo
(i1) o kontrolach nemaji zadné zaznamy. Néktefi svédci z téchto firem navic nevédéli, kdy
presné jim dodavate]l ROYAL (nebo YOTIVA) reklamu dodaval. Reklamni smycky by
mohly byt relevantnim dikazem za situace, kdy by bylo postaveno na jisto, ze: (i)

v M v v / /7 V.V 4 v 4
spolecnosti v predmétném spotu spolupracovaly s ROYAL v nyni feSeném zdanovacim
obdobi, (ii) existuje dukaz, ze reklamni spot se pfehraval a obsahuje pravé ty spolecnosti,
které spolupraci stvrdily - napf. videozaznam potizeny nékterou ze zalastnénych

v 4 Ve .. / v / o v Vev/y v/ v M /4
spolecnosti ¢i jiny vérohodny dikaz. To vSak vnynéjsim pripadé videozaznamy
prokazano nebylo.

Zalobkyné dale namita, ¥e datiové organy hodnotily provedené dikazy tenden¢né. Soud
se stimto zavérem zalobkyné neztotoznuje. Z napadeného rozhodnuti je ztrejmé, ze
zalovany hodnotil provedené dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu
zakotvenou v § 8 danového radu. Danové organy maji posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a
zaroven vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Zaroven ptitom maji prihlédnout
ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 64/2013-22 konstatoval, ,Ze volné hodnoceni ditkazi ve smyslu § 8
odst. 1 dariového vidu je postaveno na vnitynim presvédleni spravce dané, coZ vsak v Zddném
pripadé neznamena liboviili v jeho postupu, nybrZ piisny logicky postup opreny o znalost
zakonii a jinych pravnich predpisd, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych
ditkazii v jejich vzdjemnych souvislostech, s priblédnutim ke vsem okolnostem pripadu. Volné
hodnoceni dikazt vSak neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit dikazy
takovym zpusobem, ktery prakticky v dusledku vyluduje, aby Gcastnik rizeni unesl své
dikazni bfemeno. To se vSak v daném pripadé nestalo. Darlové organy neaplikovaly
nadmérny dukazni standard. Podrobné vysvétlily, jak ve zpravé o danové kontrole, tak
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v napadeném rozhodnuti, pro¢ zalobkyné diukazni bfemeno ve vztahu k prokazani
v v 4 v v / i / v 4
uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni neunesla.

Jak jiz soud vysvétlil v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 Af 71/2020-51, na plnéni
spocivajici v poskytnuti vysilactho ¢asu a reklamniho partnerstvi je vhodné nahlizet jako
na jeden celek. Pokud jeden subjekt poskytuje druhému plnéni, které sestava z vice diléich
plnéni (relativné samostatnych), nemize platit absolutni zavér, ze takové plnéni je
nedélitelné a zpochybnénim jedné Casti je zpochybnéno celé plnéni. Zejména to plati,
pokud je jejich spolecnym znakem pouze smluvni zakotveni. Vzdy bude zalezet na tom,
jak jsou jednotlivé Casti plnéni provazany a jaké dikazy danovy subjekt v tizeni predlozi.

V daném pripadé vsak existuje rada faktort, které ¢ini plnéni nedélitelnym. Jednak slo o
vztah zalobkyné se spolecnosti ROYAL, ktera méla jako dodavatel zalobkyni reklamni
¢as poskytnout. V ramci danového fizeni se ukazalo, ze spolecnost ROYAL nevlastni a
4 /4 v/ /4 4 v \4 v v 4 4 v M
nema v najmu zadné z mist, kde méla reklamu zalobkyné prehravat. Spravce dané mimo
to zjistil, ze u dvou mist bylo vysilani reklamy prakticky vyloudeno. Zalobkyni
predlozené videozaznamy, které maji plnéni poskytovat, jsou pochybné a prinejmensim
jeden z nich je zmanipulovany (viz strana 28 zpravy o danové kontrole). Zalobkyné mimo
to sama pravdépodobnost manipulace s metadaty daného zaznamu pfipousti (viz bod 3.9.
zaloby). Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu spravce dané Gspésné zpochybnil celé
plnéni, byt se pochybnosti o odvysilani reklamnich spota vztahovaly jen k nékterym
lokalitam. Pokud by néjaky predlozeny dukaz bezpochyby prokazoval uskutecnéni plnéni
alespont na nékteré z domluvenych lokalit, jisté by bylo mozné ji od zbytku oddélit.
Takovy dukaz vsak v danovém fizeni nebyl predlozen. Ani v pfipadé ostatnich lokalit
v v /4 o */ \4 v v v v 4
predlozené dukazy neprokazuji, ze tam reklama zalobkyné skute¢né hrala - pouze
nevylu¢uji moznost, ze tomu tak bylo. I vzhledem k uvedenému tak soud povazuje prenos
dtkazniho bfemene na zalobkyni (vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 5. 4. 2018), ve
vztahu ke vsem lokalitam, za spravny. Zalovany své pochybnosti ve vyzvé konkrétné
specifikoval a soud nema za to, ze by dukazni bfemeno ve vztahu ke vsem lokalitam
vV Vv v i 4 v i 4 4 /4 v v
preslo na zalobkyni nezakonné. Pochybnosti ziskané spravcem dané se rozprostrely na
vSechna deklarovana opravnéni opravnéné.

Tvrzenou dobrou virou zalobkyné se zabyval jednak zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 30 A
71/2020-51, tak 1 Nejvyssi spravai soud v ramci rozsudku ¢. j. 7 Afs 111/2022-27. Ten
k tomu uvedl: ,dobrd vira dariového subjektu ne (i snad skutecnost, Ze byl dodavatelem
uveden v omyl) nemiize zhojit skutecnost, Ze stéZovatel neunesl ditkazni biemeno a neprokazal
faktické uskutecnéni plnéni, na zakladé kterych si v dariovych priznanich narokoval odpocty
dané na vstupu (srov. vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012,
¢ 1. 8 Afs 44/2011-103): Ustdlend judikatura dovodila, Ze je na dariovém subjektu, jaké ditkazni
prostiedky spravci dané predloZi. Je tak tveba mit na zieteli ,Ze kaZdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezietnosti v daném pripadé predevsim
vzhledem k povaze poskytovanych sluZeb a zajistovat si potrebné podklady pro spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané [...J. V zajmu dariového subjektu tedy je, aby
nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mobou prokazat, Ze k
uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické
realizace sluzeb, na néz chce naklady dariové uplatnit, je na jeho strané“ (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 15. 5. 2007, & j. 2 Afs 177/2006-61).“ 1 v nyni projednavaném pripadé soud
povazuje pozadavky tykajici se prokazani uskutecnéni predmeétnych plnéni, vznesené
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zalovanym a spravcem dané, za primérené. Vystup reklamniho plnéni neni urcity
. / . /- v v vV LY v
produkt, ktery je hmatatelny. Je proto i vzajmu zalobkyné ovéfit si, ze spolecnost
ROYAL plnéni poskytla, a opatfit si o vynalozeném usili néjaky doklad. Zalobkyné sice
tvrdi, ze v prubéhu poskytovani reklamniho plnéni provadéla namatkové kontroly, avsak
jakykoliv dikaz k danému tvrzeni nepredklada. Nelze tak dospét kjinému zavéru,
vV Vv v v 4 v v 4 i / v /v v 4
nez ze uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni zalobkyné neprokazala.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e Zalovany nezhodnotil odbératelsko-dodavatelské vztahy,
zejména to, ze pokud by spole¢nost ROYAL plnéni neposkytla, neméla by narok na
vraceni penéz, ale na nahradni plnéni. Soukromopravni smluvni povahu vztahu zalobkyné
se spolecnosti ROYAL vsak soud povazuje za druhotnou. V souladu s § 24 odst. 1 ZDP se
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro
zjisténi zakladu dané od¢itaji ve vysi prokazané poplatnikem, a to ve vysi stanovené pravé
ZDP a zvlastnimi predpisy. Dané pravidlo pritom neni ovliviiovano ujednanim smluvnich
stran v roviné soukromého prava. Odeclist tak lze jen vydaje (naklady) darfovym
subjektem skute¢né vynalozené v daném zdarovacim obdobi. Pokud dané plnéni
v kontrolovaném obdobi neprobéhlo, nebyla zalobkyné opravnéna narok dle § 24 odst. 1
ZDP vubec uplattiovat. Moznost danového odectu nakladd podle § 24 odst. 1 ZDP by
v roviné verejnopravni zalobkyni vznikla az ve zdarfiovacim obdobi, kdy by k uskute¢néni
nahradniho plnéni fakticky doslo.

Soud ma na zakladé provedeného dokazovani v danovém fizeni za to, ze zalobkyné své
dukazni bremeno neunesla, jelikoz neprokazala uskuteénéni vysilani predmétnych reklam
(neprokazala, ze fakticky pfijala zdanitelné plnéni, ato v takovém rozsahu, jak bylo
deklarovana na danovych dokladech). Zavéry zalovaného byly ucinény na podkladé radné
zjisténého skutkového stavu a obstoji.

Zalobkyné v zivéru namita, e ji sprivce dané neumoznil projednat zprivu o datiové
kontrole. V navaznosti na to tak nemohla uplatnit sva prava v souladu s danovym radem.
Soud se danym tvrzenim neztotoznil. Ze spravniho spisu zjistil, Ze spravce dané zalobkyni
seznamenim ze dne 19. 2. 2019 sdélil kontrolni zjisténi a vyzval ji k vyjadreni ve smyslu §
88 odst. 2, 3 danového radu. Ta se k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadrila pfipisem ze
dne 21. 3. 2019, ve kterém mimo jiné navrhla provedeni dikazi, konkrétné provedeni
svédeckych vypovédi osob opravnénych jednat za subjekty, jejichz reklamni spoty byly
rovnéz zachyceny navideozaznamech predlozenych zalobkyni. Dale spravce dané
informoval zalobkyni o doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi, sdélenim ze dne 5. 8. 2019
(zastupci zalobkyné doruceno 6. 8. 2019) a umoznil ji podle § 88 odst. 2, 3 danového fadu,
aby se k vysledktim vyjadrila. Na dané sdéleni reagovala zalobkyné vyjadifenim ze dne 23.
8. 2019. Spravce dané nasledné uzavtel, ze dané vyjadreni zalobkyné nemélo vliv
na vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 6. 8. 2019 (viz list A77 spisu spravce dané). Soud
proto neshledal, ze by zalobkyni bylo upfeno pravo reagovat na kontrolni zjisténi ¢i
navrhovat dukazy. Taktéz vramci odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim
navrhla Zalobkyné doplnéni dokazovani. Zalovany mimo jiné v rimci odvolaciho Fizeni
provedl vyslechy svédkd. Se zjisténymi skutecnostmi v odvolacim fizeni byla zalobkyné
seznamena pripisem ze dne 10. 9. 2020, dorucenym zastupci zalobkyné dne 14. 9. 2020.

Je sice pravdou, ze postup spravce dané nebyl zcela standardni. Odeslal sdéleni terminu
M 4 4 4 v / /4 4 4 Vv v 4 \4 v 4
projednani zpravy o danové kontrole pravnimu zastupci zalobkyné s tim, ze ocekaval
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rychlé dorudeni (s ohledem na predchozi postup zastupce zalobkyné). Ten si vsak sdéleni
prevzal az uplynutim lhity pro dorudeni dne 6. 9. 2019, ptiCemz termin projednani byl
stanoven na 10. 9. 2019 nebo 11. 9. 2019. Spravce dané pochopitelné nemize ,pocitat” s
tim, ze si subjekt vyzvedne pisemnost ihned, protoze to tak v minulosti ¢inil. Lhitu k
projednani zpravy o danové kontrole mél stanovit tak, aby i v ptipadé, ze sdéleni bude
zalobkyni doruceno posledni den zakonné lhuty, méla zalobkyné dostatek casu na
ptipravu. Nyni ji spravce dané poskytl 2-3 pracovni dny. Takovy postup spravce dané
nebyl spravny. Nasledné chovani zalobkyné ovSem vzbuzuje pochybnosti o jejich ¢istych
Umyslech. Zastupce zalobkyné informoval spravce dané o nedostatku casu k ptipraveé
stiznosti az 10. 9. 2019 ve vecernich hodinach, tedy v den, kdy méla byt zprava o danové
kontrole projednana. Ve stiznosti zastupce zalobkyné deklaroval, Ze spravce dané
nasledujici den (11. 9. 2019) telefonicky kontaktuje za Géelem domluveni nového terminu.
Ke kontaktovani spravce dané za Gcelem sjednani nového terminu projednani zpravy o
danové kontrole vsak nedoslo. Spravce dané proto 12. 9. 2019 zpravu o danové kontrole
zaslal do datové schranky (zprava byla dorucena 19. 9. 2019), véetné sdéleni o ukondeni
danové kontroly, v némz zvoleny postup oduvodnil (viz list A77 spisu spravce dané).

Podle § 88 odst. 3 dartového fadu, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020, platilo, ze nedojde-li
na zakladé drivéjsitho vyjadreni danového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi, nelze v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.
Jelikoz je to i1 pfipad zalobkyné, mélo samotné projednani zpravy o danové kontrole
charakter formalntho ukonéeni danové kontroly. Namitka zalobkyné je proto jen
formalni. Zalobkyné si stéZuje na procesni postup spravce dané, oviem nenamita, %e by
danové organy neprovedly konkrétni dikazy. Krajsky soud proto tuto namitku hodnotil
jako nedavodnou, nebot neméla zadny realny dopad do prav zalobkyné.

V. Zavér a niklady fizent

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobkyné zamitl jako nedavodnou (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VU / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni

4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV 4
pravo nanahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni C¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému v fizeni

nahrada nakladu fizeni neptiznava (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. listopadu 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



