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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové

zalobce: Stargo Metal Design, s. r. o.
sidlem Vranovska 358/1, Pfimétice
zastoupeného danovym poradcem Ing. Jaroslavem Zlatohlavkem
sidlem Veveti 9, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢&j. 25064/21/5200-11431-713085
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce (dfive pod ndzvem Haas Profile, s. r. 0.) uplatnil v datovém p¥iznani k dani
z ptijmi  za obdobi od 1. 1.2015 do 31.12.2015 naklady nasluzby vyfakturované
spolecnosti Haas Beteiligungs und Management GmbH (dile jen ,HBM®). Ty mély
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spoCivat v managmentu, poradenskych sluzbach, jednani, reportingu, finanénim
vyuctovani apod. Spole¢nost HBM byla v predmétném obdobi matefskou obchodni
korporaci a ovladala Zalobce (byla spolecnikem se 100 % podilem).

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,financni Gfad®) neuznal zalobci uplatnéné
naklady natyto sluzby adodatecnym platebnim vymérem ze dne 15. 11. 2018,
¢j. 4713744/18/3020-50523-708091 doméfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi
9490910 K¢ astanovil tomu odpovidajici penale. Podle finan¢niho uradu zalobce
neprokazal, ze se spolecnost HBM na deklarovanych vystupech poskytnuté sluzby
podilela.

Odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 26. 8. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebof mé zato, Ze ¥zeni bylo
vedeno neobjektivné, bez dodrzeni zasad danového fizeni, aicelové scilem neuznat
naklady fakturované ve formé sluzeb od spolecnosti HBM. Meritem sporu je otazka, zda
zalobce prokazal, ze se v pripadé nakladu (podle faktur specifikovanych vbodu 12
napadeného rozhodnuti) jedna o danové uznatelné naklady podle §24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg, resp. zda prokazal, ze ze strany spolecnosti HBM doslo
ke skutecnému poskytnuti sluzeb (bod 91 napadeného rozhodnuti).

Zalobce tGvodem vysvétluje, e sim je pouhym vyrobnim podnikem. Celou fadu
manazerskych ¢innosti nebyl schopen zajistit vibec nebo jen v minimalni mire (napft.
obstaravani zakazek v zahranici), tudiz je pro néj v ramci skupiny podnika zajistovala
pravé matetska spolecnost HBM. Od matefske spolenosti pritom nelze bézné ocekavat,
ze bude pro svou dcetinou spolecnost vykonavat funkce statutarniho organu. Pravé
takové sluzby spolecnost HBM v mnoha pfipadech zalobci poskytovala, a to v rozsahu
zdaleka presahujicim ramec toho, co by bylo mozné oznacit za pouhou péci vlastnika o
predmét svého vlastnictvi, jak se snazi véc nespravné prezentovat zalovany. Rozsah
sluzeb doklada i skutecnost, ze velka ¢ast dokumentace predlozena finanénimu tradu je
v némcéiné, tj. nevznikala u zalobce, ale pochazela z celého systému fizeni v ramci skupiny
z Rakouska avznikla udodavatele, resp. jeho partnerd v Rakousku. Do Cestiny se
prekladala az nasledné, pricemz zaméstnanci zalobce se na ni podileli tak, ze v nékterych
ptipadech dodavali vstupni data, vjinych zase data do provedené analyzy dodatecné
dopltiovali. Zalovany tudiZ nespravné v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikazt
postupoval pti hodnoceni obsahu poskytovanych sluzeb.

Co se tyka rozsahu vyzadované dokumentace, zalobce namita, ze unéj vroce 2011
probéhla danova kontrola na dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2009 (a
jednotliva mésiéni obdobi za stejné obdobi na DPH), pri které spravce dané kontroloval
faktury zatotozné sluzby od stejného dodavatele. Vzhledem k tomu, ze spravce dané
védél, ze matefska spolecnost zalobci dané sluzby poskytuje dlouhodobé a resil jako
problematickou jen otazku vyse ceny, nevidél zalobce nasledné dtvod upravit ¢i zménit
zpusob evidence poskytovanych sluzeb. Pti danove kontrole za nynéjsi zdanovaci obdobi
roku 2015 vsak finanéni Gfad za nezménénych podminek (legislativnich nebo smluvnich)
zatal vyzadovat aZ naprosto absurdni dokladani jednotlivych sluZeb. Zalobce nebyl
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schopen jeho pozadavky splnit, ackoliv finanénimu Gfadu poskytl mnozstvi dokumentt
adokladl, jez inepfimo prokazuji pozadované skuteCnosti. Postup spravce dané
pti predchozi dariové kontrole (zdanovaci obdobi 2009) vzbudil v Zalobci opravnéné
v 4 4 4 \4 Ve 4 v 4 . v _/ /V M v ~ 4
ocekavani, ze pri této danoveé kontrole bude finanéni Gfad postupovat stejné. Zalobce ma
\4 4 \4 . v 7/ /v Ve 4 v /4 M 4
zato, ze absurdni pozadavky finan¢niho Uradu ptitéto danové kontrole jsou dany
kampani vedenou novym vedenim financni spravy od roku 2014 vuci nakladim na sluzby
7 . . 7 . . . /7 / . v 7 /v :
poskytované mezi spojenymi osobami. Jedinym cilem finan¢niho Gtfadu bylo zpochybnit
jakykoliv dukazni prostredek a informaci hovorici v zalobctv prospéch, a ne je posoudit
podle zasad daniového tizeni ve smyslu § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu. Jinak
by totiz finanéni Gfad nemohl vyzadovat jiny rozsah dokladani stejnych skutednosti
oproti predchozi dariové kontrole a neuznat jako realné dolozené a fakticky vykonané
v/ ' i v v .. / v/ /7 / 4 i v 4 M
zadné ¢innosti, kdyz ve vSech jinych ptipadech vzajemnych dodavek ve skupiné v ramci
daniové kontroly z roku 2011 nezpochybnil cenové ani obsahové zadny z téchto druhu
podpory a spoluprace.

Zalobce si je védom povinnosti doloZit rozsah a obsah ptijimanych sluZeb. Nesouhlast ale
s hodnocenim predlozenych dukaznich prosttedkt. Za naprosto irelevantni povazuje
zalobce hodnoceni zalovaného, ktery v rozporu s tvrzenimi obou stran danych transakei
tvrdi, ze fakticky nedoslo k zadnému vzajemnému plnéni. Snaha zalovaného zpochybnit
kterykoliv dukazni prostfedek ¢itvrzeni zalobce vede na mnoha mistech napadeného
rozhodnuti az k absurdnim vyvodim, kdy tvrzeni o schizkach ajednanich vyvraci
zalovany tim, ze zalobce k zadné z tvrzenych schizek ¢i jednani nedolozil cestovni prikaz
¢i jiny podobny podklad, ktery by prokazal ptritomnost konkrétnich osob v daném case
na daném misté, ackoliv jde o doklady, které by musel mit k dispozici dodavatel. V bodu
87 napadeného rozhodnuti pak uvadi, ze ani c¢tenku z restaurace neuznal jako vérohodny
dtkazni prostiedek.

Zalobce konetné¢ broji proti vyhodnoceni dtkaznich prostfedkd ziskanych v rimci
mezinirodni vymény informaci. Zalovany si vyZadal informace pouze kjedné ze ltyt
faktur, a navic ne ve vazbé na fizeni o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
na dan z prijmu ¢j. 46120/21/5100-41452-712079, ale proti platebnimu vymeéru na DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2015. V otazce naznacil, ze zalobce nepredlozil k tvrzenému
plnéni zadné podklady, coz nebyla pravda - zalobce predlozil nejen faktury, ale 1 jejich
prilohy spodrobnéjsim rozpisem a 51 slozek dukazi kjednotlivym plnénim.
Nevhodnému dotazu pak odpovidala struéna odpoveéd’ rakouské strany, kterou zalovany
nespravné vyhodnotil.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥4d spravni (dile jen ,s. ¥. 5.“), nebot obé strany s tim souhlasily. Zalobce sice
navrhoval v zalobé urcité dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, jejich provedeni vsak
soud neshledal potfebnym, protoze je vyhodnotil jako nadbytecné (viz nize). Navrh na
provedeni dikazi pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. e) s. I. s. nelze sam o
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sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, &j. 7 As
93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodni.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Jak soud popsal ve vymezeni véci, zalobce a HBM jsou kapitalové spojené osoby dle § 23
odst. 7 pism.a) bod 1) a2) zikona odanich zpfijmi. Na zikladé pochybnosti
vyjadtenych  finanénim  {Oradem  zalobce  predlozil — manazerskou  smlouvu
ze dne 15. 10. 2003,  vletné  prilohy ¢ 1 adoplnéni  k manazerské  smlouvé
ze dne 8. 1. 2010. V manazerské smlouvé a jejim doplnéni se spolecnost HBM zavazala
poskytovat zalobci rozsahlé fidici aspravni sluzby (zejména poradenstvi v ruznych
oblastech - strategie, vyzkum avyvoj, strojova vyroba, marketingové aktivity apod.).
Clanek 2.1 manaZerské smlouvy s odvolanim na p{lohu uvadél, Ze spole¢nost HBM ma
narok na odménu ve vysi 1200 euro za osobu a den, kterou je zalobce povinen uhradit.
Rozsah poskytovanych sluzeb mél byt podle ¢l. 1 smlouvy variabilni, podle potreb
zalobce a odména za administrativu méla byt flexibilni na zakladé provadénych vykonda.

Zalobce dale predlozil celkem ¢tyti faktury, podle kterych mu spoleénost HBM poskytla
v roce 2015 sluzby popsané jako ,managementové a poradenské sluzby, jedndini, reporting,
finanéni  vyictovani, zovldsini projekty.“ Faktury vystavené spolecnosti HBM jsou
v némeckém jazyce, pfiemz spravni organy vychazely z prekladu predlozeného
zalobcem. Vsechny obsahovaly kromé ceny také prilohu s podrobnéjsi (stale vsak
pomérné obecnou) specifikaci poskytnutych sluzeb. V ni je mj. uvedeno, ze ,,dokumentace
vyictovani je kompletni, chronologicky a vécné usporddand a ze ,na prani Ceskych financnich
uradii mobou byt samozriejmé veskeré doklady a dokumenty po primérené lhité dodany do
Znojma“.

Faktura ¢. 110150737 (2015/005) ze dne 23. 4. 2015 v celkové vysi 2 000 908,46 K¢ (72
641,44 euro) je za 36 projektovych dnt vsazbé 2000 euro za kazdy den a souvisejici
naklady ve vysi 641,44 euro. Souvisejici naklady zalobce nedolozil.

Faktura ¢. 110151214 (2015/013) ze dne 30. 6. 2015 v celkové vysi 1980 280,04 K¢ (72
167,64 euro) je zastejny pocet projektovych dnd ve stejné sazbé jako predchozi, plus
167,64 euro jako vedlejsi naklady.

Faktura ¢. 110151842 (2015/018) ze dne 9. 10. 2015 v celkové vysi 3 732 375,23 K¢ (137
371,19 euro) je za stejny pocet projektovych dnu ve stejné sazbé jako obé predchozi, a dale
obsahuje dastku 65240 euro za konzultace od pana W. (bliz§i vymezeni poradenstvi
od pana W. neni na faktufe uvedeno a zalobce v odvolacim fizeni od naroku na odedet
tohoto nakladu ustoupil). Soucasti této faktury byly 1 vedlejsi naklady ve vysi 131,19 euro,
které zalobce nedolozil.
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Faktura ¢. 110152398 (2015/021) ze dne 31.12.2015 v celkové vysi 1777 346,15 K¢
(65 500 euro) je za 32,75 projektovych dnu v sazbé 2 000 euro za kazdy den a vedlejsi
naklady ve vysi 266,74 euro. Ani tyto vedlejsi naklady zalobce nedolozil.

Zalobce ke viem fakturam doloZil znaéné mnozstvi podkladd (tabulky, grafy, prezentace,
e-mailové konverzace - ve spravnim spise pod ¢. 1. A 16 slozky ¢.1-49 apod ¢.1.A 19
slozka ¢. 50). Pfi Gstnim jednani dne 15. 12. 2017 (protokol
¢j. 4873077/17/3020-60563-702474) zalobce uvedl, ze ¢ast vysledkt provadénych sluzeb
mu HBM poslala e-mailem (napt. podpora pfihodnoceni vypoctu planovani nebo
ptiprava k vyvareni podkladi pro strategii a planovani obchodu), zatimco jiné obdrzel
od HBM telefonicky (mezinarodni prodejni a servisni sluzby) nebo na osobnich setkanich
a mitincich (business development v Rakousku). Nékteré sluzby zase zalobce obdrzel
astecné e-mailem, priCemz podrobnosti se diskutovaly pti osobnich setkanich (zavedeni
zalobce do zavodi Magna, vybudovani kontakta s Magna v Polsku, vybudovani kontaktu
s Fa. Standler Rail).

V e-mailovych zpravach predlozenych zalobcem lze identifikovat tfi osoby, které mély
za HBM poskytovat zalobci sluzby:

(1) R. B. byl vroce 2015 jednatelem HBM ajeho jméno se vyskytuje na vétsiné
predlozenych e-maild. Finan¢ni urad zpochybnil, Ze poskytnuté manazerské
sluzby spolivaly v ¢innosti pana B., jakozto jednatele matefské spolecnosti.
Prevaznou vétsinu téchto e-maild financni Urad vyhodnotil tak, Ze tato osoba
vykonavala usmérnujici ¢innost adekvatni svému postaveni v matetské spole¢nosti.
Neslo vsak o poskytovani sluzeb, nebot tato cinnost nepresahla rozsah bézné
komunikace, jakou 1ze ocekavat mezi matetskou a dcefinou spole¢nosti.

(i)  G.S. byl od 28. 4. 2015 jednatelem zalobce a soucasné byl v obdobi od dubna 2015
do dubna 2018 jednatelem HBM. Zapojeni do Cinnosti zalobce je proto podle
finanéniho Gradu nutno vnimat jako vykon funkci statutarniho organu.

(i)  H. P. se vyskytuje v marginalnim poctu e-mailovych zprav a danové organy tomu
neprikladaly zadnou vahu.

Financni Grad zejména zalobci vytykal (vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 12. 4. 2018,
¢j. 1832072/18/3020-60563-702474), ze nepredlozil zadnou dokumentaci tykajici se
predani poskytnutych sluzeb (zadosti o poskytnuti sluzby, akceptacni protokoly apod.).
Dale finan¢ni Grad tamtéz uvadi, ze z predlozenych dokumentt vibec neplyne, ze je
vypracovala spole¢nost HBM. Dokumenty mnohdy nejsou oznaleny tdaji HBM a naopak
z nich (po formalni i obsahové strance) plyne zavér, ze na jejich zpracovani mél znaény
podil Zzalobce - jsou vyhotoveny v ¢eském jazyce, je nanich na misté autora uveden
zalobcuv zameéstnanec. Vyjimku tvori e-mailové zpravy, které vSak az najednotky
ptipadt neobsahuji prilohy, které by mohly byt vystupem predmétnych sluzeb, a ani
textace samotnych e-maild nedosahuje takového rozsahu ¢i obsahové hloubky, aby sam
e-mail mohl byt povazovan za vystup poskytovanych sluzeb. Finanéni Grad takeé zalobci
vytyka, ze k tvrzenym schuzkam se zastupci HBM nedolozil zadné cestovni prikazy ¢i
jiné podklady (doklady o jizdé, faktury za pripadné ubytovani).

Podle financ¢niho Gradu se drtiva veétsina zalobcem predlozenych podkladt tyka bézného
fizeni afungovani podniku z pohledu controllingu, operativniho fizeni vyroby,
planovani, sledovani reseni chyb apod. Pravidelné se vyskytujici spoluprace dcetinych
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spolecnosti s jejich materskymi mnohdy nespliuji zakonné podminky pro uznani daniové
uznatelného nakladu dcefiné spolecnosti. Vymezeni sluzeb v manazerské smlouvé je
obecné a zalobce nepredlozil dukazni prostredky, které by se vztahovaly k odbornym
linnostem, jez by mohly teoreticky predstavovat skute¢nou pfidanou hodnotu
pro datiovy subjekt (4dajny rozvoj podnikini v Belgii a Ciné, mezinirodni odbytové
a servisni sluzby). Predlozené faktury a dokumenty tak propojuje de facto jen zalobcovo
tvrzeni a roztfidéni dokumentt k jednotlivym fakturam a deklarovanym sluzbam.

Zalovany provedl mezinarodni dozadani (viz Uredni zaznam
¢j. 16214/21/5200-11432-713085), ve kterém oslovil rakouské darnové organy se zadosti
o provéreni faktické realizace sluzeb dle faktury ¢.2015/021. V odpovédi se uvadi, ze
HBM blize vysvétlila plnéni na fakture - zalobce byl vroce 2015 ve ztraté abyly
provedeny nutné reorganizace. Za tim Uc¢elem byly rozdéleny nové kompetence, struktura
a organizace. Spolu s odpovédi zaslaly rakouske urady téz dvé prilohy, jez jim predala
HBM: (i) rozdéleni projektovych dnt pana S., (ii) Gctenky za restauraci.

Posouzeni ditkazni situace soudem

Predmétem sporu je danova uznatelnost nakladl, které zalobce vynalozil na sluzby
poskytnuté jeho materskou spolecnosti HBM. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma
si lze od zakladu dané odecist pouze vydaje, které poplatnik vynalozil na dosazeni,
*eV_V 4 v 4 V7/e o . / /o v/ 4 M v

zajisténi audrzeni pfijma. Jak krajsky soud zminil, v tizeni jde v podstaté pouze

/7 Vv / o 4 v / /4 A% 4
o posouzeni zalobcovych podkladi ao to, zda prokazuji uplatnény narok na snizeni
zakladu dané. Krajsky soud prezkoumal zalobcem predlozené listiny a dospél k zavéru, ze
jeho narok neprokazuji.

Uvodem je potreba zdiraznit, ze zalobce a HBM jsou ve vztahu dcefina - materska
spolecnost. Tento vztah v praktické roviné znamena, ze mezi obéma spolecnostmi je méné
formalizovana komunikace. Dcetina spolecnost (zde zalobce) proto bude komunikovat
.. Vev/ M .. v 4 4 .. 4 4 4
jinak s vnéj$im subjektem, ajinak se spolecnosti, ktera jej vlastni aovlada. To
pochopitelné neznamena, ze zalobce nema mit doklady o sluzbach, které od materské
spolecnosti prijal a naklady na né si chce uplatnit. Je ovSem rozumné olekavat, ze tyto
podklady budou méné formalni, nez by odpovidalo obchodnimu vztahu mezi dvéma
»nespriznénymi“ subjekty. Proto nebylo pro soud podstatné, ze zalobce nebyl schopen
predlozit formalni objednavky sluzeb, které mu spolecnost HBM poskytovala. Logicky si
tyto objednavky a dal$i pozadavky mohli predstavitelé obou spolecnosti sdélit v ramci
interni komunikace, navic kdyz jednatel HBM G. S. byl podle shodného tvrzeni zalobce i
v 4 V_V* v 4 4 4 v o \4

zalovaného po vétsinu zdanovaciho obdobi zaroven jednatelem zalobce.

Tim ovSem lze pfekonat vsechny nedostatky v zalobcové dokumentaci. Spole¢nost HBM
: , J : S v : . -
je vlastnikem zalobce alogicky ma zajem natom, aby se zalobci ekonomicky dafilo.
Pfi rozdéleni funkci HBM mezi ty, které plni jako vlastnik, aty, které cini v ramci
objednanych a fakturovanych sluzeb, musi byt urcitelna hranice. Iproto, ze prvni
kategorie ¢innosti neni uplatnitelnym nakladem. Bézna navstéva, organizacni schiuzka ¢i
vymeéna informaci zastupca obou subjektt zpravidla neda vzniknout uznatelnému
nakladu, nebot neprekroci ramec bézného zajmu o zalobce ze strany jeho vlastnika.
Naopak objedna-li si zalobce komplexni sluzbu zhodnoceni zahrani¢niho trhu, na ktery
hodla expandovat, jisté muze naklad natakovou sluzbu uplatnit. Jeji poskytnuti stoji
HBM personalni a ekonomickeé zdroje, jejichz nasazeni neni béznym zajmem o vlastnénou
v o] M /4 v/ v Vv v 4 \4 /4 V1 /7 V7 « .
spolecnost zduvodnitelné. V pripadé zalobce vsak neni mozné onu ,délici ¢aru“ mezi
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obéma typy kontaktt a vymény informaci vést. Zalobce toti? v fadé ptipadd uplatiiuje
. v v / / v . v , . ’ ’ / Ve
jako danoveé uznatelny naklad sluzby, u nichz zcela chybi jasné vystupy poskytnute dceri
ze strany materské spolecnosti.

Krajsky soud nehodla zalobci uprit, ze néktera dilci tvrzena plnéni mu spole¢nost HBM
podle vSeho poskytnout mohla. Naptiklad doklady k pokroku produktivity a vynosnosti
(slozka ¢. 1, 24), planovani obchodu pro rok 2015 (slozky €. 7 a 8) a k vypoctu planovani
a strategii planovani obchodu (slozka ¢.34) na prvni pohled dostateéné prokazuji, ze
zalobce sluzbu obdrzel. Zalobce u nich predlozil grafy, tabulky & prezentace v deském &
némeckém jazyce. Dukazy jako celek vsak vykazuji nasledujici znacné nedostatky,
pro které nebylo mozné zalobci jeho narok na odpocet naklada priznat.

Za prvé, v naprosté vétsiné pripadi neni mozné propojit fakturovany rozsah cinnosti
s jejimi konkrétnimi vystupy. Z predlozenych faktur plyne, ze spolenost HBM zalobci
fakturovala za kazdé Crvrtleti uréity pocet projektovych dnu, zpravidla 36 dnG. Neni
pritom mozné urlit, kolik z takto vykazaného casu pripada na kterou sluzbu. Kromé
dasové dotace neni mozné ani urcit, zda byl tento las rozdélen mezi vice pracovniki
spolecnosti HBM, a pfipadné jaké méli tlohy. Prvni pochybnost tedy spociva v tom, ze
deklarované sluzby nelze propojit s fakturovanym casem askonkrétnimi pracovniky

poskytovatele sluzeb HBM.

Tento problém se prenasi ido konkrétniho posouzeni jednotlivych ctvrtleti. Sluzby
poradenstvi, u nichz dikazy nasvédCuji na prvni pohled tomu, ze je spole¢nost HBM
zalobci poskytnout mohla, nelze oddélit od sluzeb, které prakticky vibec nebyly
prokazany. Zalobce k tomu uvedl, Ze vét$ina innosti byla ze strany HBM vykonavana
soubézné a podklady a schuzky se obsahové prolinaly. Detailni rozdéleni na jednotlivé
diléi ¢innosti nebylo realizovano. Toto vysvétleni nepovazuje soud za vérohodné. I pokud
byly aktivity realizovany soucasné, jisté bylo mozné evidovat, jaka sluzba zabrala kolik
z téchto ,soubéznych“ dnd. Takovouto evidenci méla zalobci predkladat jeho materska
spolecnost, nebot v manazerské smlouvé si obé strany smluvily, ze rozsah poskytovanych
manazerskych sluzeb se bude vzdy fidit aktualnimi potrebami zalobce. Poskytované
plnéni i odména za jeho poskytovani tedy mély byt variabilni a tézko si 1ze predstavit, jak
jinak by mél zalobce ovérovat, jak velky poclet hodin pro néj materska spole¢nost v daném
Cevrtleti odpracovala, nez na zakladé ji poskytnutych vykazt. Namisto toho se zda, ze
zalobce si rutinné nechaval natctovat v kazdém ctvrtleti totozny rozsah poskytovanych
sluzeb, aniz by po své matefské spolecnosti vyzadoval sebemensi prukaz toho, jaké casové
a personalni prostfedky na né vynaloZila. Zalobce svym laxnim p¥istupem, jen? byl
v rozporu s jeho vlastni smluvni dokumentaci, zptsobil, ze v dasledku souhrnné evidence
sluzeb je nutno na kazdé ctvrtletni plnéni od matefské spolecnosti nahlizet jako na jeden
celek, ktery se zalobci bud’to podari prokazat, nebo nikoliv.

Tento nahled jesté podporuje fakt, ze mnohé sluzby byly shodné pro prvni tfi Ctvrtleti -
probihajici jednani o rozvoji v produktivité, mezinarodni prodejni aservisni sluzby,
business development v Rakousku & podpora pti hodnoceni planovani. Zalobce k nim
také predkladal spoleéné podklady. K polozce ,meeting cely rok 2015“ predlozil
prezentaci (slozka ¢. 4), ktera je datovana 26. 1. 2015 a v pripadé reviznich schuzek (slozka
¢.3) zase prezentaci v némciné, ktera neni datovana. Chybi uvéftitelné a dukazné
podlozené vysvétleni zalobce, pro¢ tyto sluzby fakturoval v nékolika ctvrtletich. Davalo
by smysl, pokud vystupy vytvorené v jednom ctvrtleti pouzil v nasledujicich cevrtletich.
Proc¢ je vsak znovu fakturoval? Pfi vyuziti jiz vytvorenych podkladt by se dalo ocekavat
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snizeni poctu projektovych dnt v dalsich Ctvrtletich. Tento pocet vsak ztstaval prakticky
konstantni.

Za druhé, soud sdili pochybnosti zalovaného o kvalité ¥ady predloZenych dikazd. Zalobce
v /4 \4 4 o .. / v Ve o 4 4 4
néktere sluzby neprokazal vubec, u jinych predlozil dikazy sporné vypovidaci hodnoty.
Protoze zalobce predlozil ke vSem C{tyfem Ctvrtletim mnozstvi (¢asto  obdobnych)
podkladd, nebude se soud vyjadrovat ke vSem dokladiim jednotlivé. To jiz udinil financni
/ V. /4 v v /4 / Vv /4 /¢ o / v 4
urad ve zpravé o danové kontrole. I s ohledem na vyse popsané ,splynuti“ riznych plnéni
v jediné fakture bez jakéhokoliv rozliSeni toho, jaka dast ¢asovych a personalnich zdroja
v / v . . .- ) v 7/ Ve /

matefské spolecnosti na jednotliva deklarovana plnéni pripada, provede soud pouze
celkové zhodnoceni dikazni situace, pricemz je bude ilustrovat vybranymi pfiklady.

Soud nejprve pripomina, ze v kazdém ctvrtleti roku 2015 méla spolecnost HBM zalobci
poskytnout ruzné sluzby, které byly specifikovany v ptilohach faktur. Napriklad
v obdobi od 1. 1. - 31. 3. 2015 méla HBM poskytnout tyto sluzby: (i) probihajici jednani
o pokroku produktivity a vynosnosti, (ii) mezinarodni prodejni aservisni sluzby, (iii)
business development v Rakousku, (iv) podpora pri hodnoceni vypoctu planovani 2014,
(v) priprava kvytvareni podklada pro strategii a planovani obchodu pro rok 2015,
(vi) priprava k vyvoji planovani opatfeni pro 2015 a analyza citlivosti, (vii) zavedeni Haas
Profile, s. r. 0. do ruznych zavodt Magna koncernu, (viii) vybudovani kontaktd s Magna
v Polsku, (ix) vybudovani kontaktl s Fa. Standler Rail, (x) podpora v investi¢ni politice
a hledani strategickych moznosti pro nahradu skladovych strojti a priprava pro zpracovani
konceptu investice, (xi) zapracovani pana D. jako nového technického reditele. Neéktere
sluzby se opakuji ve vice Ctvrtletich.

V prvaim Cevrtleti roku 2015 mél tedy zalobce obdrzet celkem 11 plnéni. Pritom
ke sluzbé ,business development v Rakousku®“ predlozil pouze resenou agendu v bodech.
Neni ztejmeé, co pro tento bod materska spolecnost udélala a co vyfakturovala. K polozce
»mezinarodni prodejni a servisni sluzby“ (slozka ¢. 12) predlozil zalobce pouze seznam
spolecnosti. Sluzbu ,pfipravy kvyvoji planovani opatfeni pro rok 2015 aanalyza
citlivosti“ prokazuje zalobce prezentaci v némeckém jazyce, pod kterou je vSak podepsany
jednatel zalobce D. (slozka ¢.20). Stejné pochybnosti panuji u vétsiny tabulek a graf
(podklady k produktivité, souhrnné reporty, rozpocet, planovani), u kterych je absolutné
nelitelny ptvod jejich vytvoreni - absentuje autor ¢i zptsob predani zalobci.

Dutkazni nouzi zalobce prohlubuje dale fakt, ze neni presvédéivé prokazano, jak se
k nému predlozené podklady dostaly. Zanedbatelna ¢ast podkladt byla soudasti nékterych
e-mailovych zprav, ovsem o vétsiné nejsou zadné zaznamy. S ohledem na vztah mezi
zalobcem a HBM je jisté mozné, ze si nékteré podklady predavali jejich zastupci osobné.
Ovsem pokud tato okolnost neni bezpecné prokazana, muze nepfimo podporovat
podezreni zalovaného, ze ¢ast podkladu si zalobce vypracoval sam. Nutno také zminit, ze
pod mnohymi soubory (slozky ¢&.2, 6, 20, 27, 28 nebo 39) jsou pfimo podepsani
zaméstnanci zalobce.

Krajsky soud prezkoumal 1 pfedlozenou e-mailovou komunikaci, ktera je soudasti ruzanych
Cevrtleti. Soud musi souhlasit se zalovanym, ze tato komunikace je neprikazna. Pouze
marginalni ¢ast této komunikace obsahuje prilohy. VétSina e-mailovych zprav obsahuje
text preposilany mezi riaznymi osobami (véetné zalobce). Mnoho e-maild ma charakter
nékolika stru¢nych boda obsahujicich zkratkovité formulace (napf. nazvy spolecnosti).
Text e-maild proto nemuze byt dikazem o tom, ze zalobce obdrzel deklarované sluzby,
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zejména pokud jde o navazovani kontakta se zahraniénimi subjekty. Obycejné zminky
v textu e-maild o nazvu spolecnosti, které muze zalobce oslovit, nenapliuji podle soudu
kritérium konzultatni sluzby. Z4dn4 soudna obchodni spoleénost by sluzbu, jejiz vystup
by jevil takto nizkou kvalitu a ptidanou hodnotu, nemohla v bézném podnikatelském
vztahu svému poskytovateli proplatit. Jinak feceno, pouhé doporucdeni potencialnich
odbérateld bez nejmensi znamky zprostredkovani vzajemné komunikace s nimi nelze
vaimat jako konzulta¢ni sluzbu, ale nanejvys jako soulast bézné komunikace v ramci
koncernu a projev zajmu vlastnika, aby jednotlivé casti koncernu prosperovaly.

Jazyk predloZenych dokumentd hral p¥i posouzeni véci spide doplitkovou roli. Zalobce
pochopitelné argumentuje, ze jazyk dokumentace prokazuje poskytnuté sluzby. Némecky
jazyk nékterych dokumentu bere jako dukaz, ze jej vytvorila HBM. Jenze vétsina
predlozené dokumentace je ve skuteénosti v ¢eském jazyce. Zalobce sice netvrdi, Ze by
snad rakouska spolecnost HBM vytvarela nékteré podklady v némcéiné a jiné v Cestiné, ale
jeho vysvétleni, ze Ceské dokumenty jeho zameéstnanci prelozili z némciny do CeStiny pro
potfeby zalobcova ceského prostredi nepusobi vérohodné. Pro¢ potom zalobce
nepredlozil v prubéhu dariového fizeni finanénimu uradu v reakci na jeho pochybnosti téz
puvodni némecké originaly? Spolu se skutecnosti, ze pod Casti dokladu jsou podepsani
zameéstnanci zalobce, to posiluje pochybnosti otom, ze predlozena dokumentace je
skute¢né vystupem materskeé spolecnosti HBM v roli poskytovatele deklarovanych sluzeb.

Konec¢né ma zalovany také pravdu v tom, ze zalobce viibec nedolozil souvisejici naklady,
které soulasti kazdé z faktur, jakkoliv $lo o polozky relativné nizké. Zalobce doloZil
pouze dvé uctenky z restaurace, zbytek téchto naklada zustal v roviné tvrzeni. I to ovsem
spise jen dokresluje pochybnosti o uskutecnéni fakturovanych sluzeb.

Pokud jde o hodnoceni sjednané ceny, neslo vibec o podstatny faktor pro uznani ¢i
neuznani niroku na odpocet. Zalobce odkazuje na bod 51 napadeného rozhodnuti, ktery
véak pati do shrnuti skutkovych okolnosti. Zalovany s pfiméfenosti ceny v pritbéhu
pravntho posouzeni nijak nepracuje. Na odkazovaném misté zalovany pouze kriticky
hodnotil vysvétleni zalobce, Ze pisemné sjednanou cenu za Clovékoden obsazenou v
manazerské smlouvé (1200 euro) po ustni dohodé s HBM zvysil (na 2 000 euro), ackoliv
manaZerski smlouvy zakotvovala pro jakékoliv zmény pisemnou formu. Zadné zavéry
z toho v$ak zadné nedovozoval.

Z mezinarodniho dozadani (bod 23 tohoto rozsudku) zalovany zjistil, ze spolecnost HBM
fakticky potvrdila provedeni plnéni a uvedla, ze jej poskytoval zejména G. S., coz byl
zaroven jednatel alobce. Zalobce m4 pravdu v tom, Ze se mezinirodni doZ4dani tykalo
pouze jednoho ctvrtleti (jedné faktury). Na druhou vSak rakouska strana zadné podstatné
dikazni prostredky nedolozila. Rozdéleni projektovych dna G. S. totiz neni
prukazné - vykazany Cas se délil mezi rizné spolenosti a neni zfejmé, v jakém poméru.
Krajsky soud jiz vyse zduraznil, ze pan S. byl zalobcav jednatel, a jiz proto jim vykazana
¢innost neni uplatnitelnym nakladem. To, ze pro zalobce vykonaval manazerské sluzby,
vyplyva z jeho postaveni statutarniho organu. Nelze také prehlédnout, ze v manazerské
smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze veskeré doklady ke sluzbam poskytovanym zalobci
muze materska spolecnost kdykoliv dodat do zalobcova sidla. Nic takového se vsak
v prubéhu fizeni nestalo a taktéz mezinarodni dozadani skoncilo svelmi hubenym
vysledkem. I to nasvédc¢uje dojmu, ze ke skutenému predavani a prebirani fakturovanych
sluzeb vtubec nedochazelo, nebo Ze o tom prinejmensim nema prokazatelné doklady ani
zalobce, ani jeho materska spolecnost.
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Poté, co soud takto posoudil dukazni situaci, vyjadti se struéné k zalobcovym dikaznim
navrhiim obsaZenym v alobé. Slo v prvni ¥adé o organigram koncernu, jehoZ je %alobce
soucasti, podle stavu k roku 2014, tabulku vyvoje obratu v letech 2005 - 2015 a adekvatni
faktury na obdobné sluzby vystavené spole¢nosti HBM zalobcové sesterské spolecnosti
HMV. Tyto dikazy vyhodnotil soud jako nadbyteéné, nebof nemohou prokazat, ze
matefska spolecnost skuteéné poskytla zalobei deklarované sluzby a ze jejich povaha
prekracovala béznou komunikaci mezi dvéma podniky ve skupiné. Jedna se u nich pouze
o dokreslent situace. Zalovany v datiovém Fizeni nepopiral, Ze Zalobce ve skupiné podléha
ptimo spoleénosti HBM, ze se jeho obrat mezi lety 2005 a 2015 zvysil, ani ze obdobna
fakturace mohla probihat i mezi jinymi Cleny skupiny Haas. Dalsi skupina dikaza
sestavala z vynatka z knihy jizd pana W. (zalobcova jednatele) z roku 2015 a z kopii smluv
a zakazek se spoleénosti SIKLA. Tyto dikazy by teoreticky néktera zalobcova tvrzeni
podeptit mohly, zejména Casté cesty jednatele do centraly skupiny v Rakousku a realizaci
zakazek s jednim z partnert, s nimiz méla matefska spoleénost zprostredkovat styk. Ale
pro jejich navrhovani vsoudnim Hzeni je jiz pozdé. Zalobce byl povinen unést své
dukazni bremeno v danovém rizeni pred organy financ¢ni spravy. Pokud je neunesl -
pricemz zaroven netvrdi, ze by mu néjaké objektivni okolnosti zabranily tyto diukazy
navrhnout jiz pred spravnimi organy - pak soud nema davod je provadét, protoze na
hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti uz by to nemohlo mit zadny vliv (srov.
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.2 Afs35/2009 -91,
¢. 1906/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢. 1 Afs 103/2009 - 232, bod 44).

Duvodna neni ani namitka o podjatosti finanéni spravy, ktera ma plynout ze systému
odmén. Zalobcem vylicené skuteénosti nemohou a priori svédCit o podjatosti financni

4 v / v/ v M /4 v v/ 4 v 4 . v 7/
spravy. V opacném pripadé by byla podjatost dana ve vSech fizenich pfed organy financni

4 Ve M v/ v 4 / */ v/ v / v v v/ v
spravy (nebo prinejmensim téch, ktera se tykaji spriznénych osob). V zalobcové pripadé
neshledal soud zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o jakékoliv podjatosti nebo
Ucelovém postupu organt danoveé spravy.

Otdzka legitimniho olekdvini

Rovnéz namitka o legitimnim ocekavani neni duvodna. Mezi stranami je nesporné, ze
finan¢ni Urad pfi realizaci drivéjsi danoveé kontroly (za obdobi 2009) nevytkl zalobci nyni
fesené pochybeni. Pfitom zalobce jiz v roce 2009 vykazoval a deklaroval stejné sluzby
od spolecnosti HBM jako nyni.

Jak uvadi Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 25.3.2010, Sviluppo Italia
Basilicata (C-414/08), predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou vzbudit
legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skuteCnost, ze tato ujisténi jsou
v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Legitimni ocekavani muze vzniknout tehdy,
4 v 4 M A / VVv/ Ve _/ v 4 4
pokud se spravce dané v ramci danové kontroly zaméfi na uréité plnéni, ma dostatek
dokumentace k jeho Uplnému posouzeni a pfimo konstatuje, ze predlozena dokumentace
(faktury, grafy, smlouvy apod.) uplatnéné plnéni prokazuje.

Krajsky soud prostudoval zpravu o danové kontrole nadan zroku 2009
¢j. 101796/11/346932703301, na kterou zalobce odkazoval. Z ni jednoznacné plyne (strana
2), ze spravce dané vychazel z velmi malého poltu dokladu, prakticky jen z faktur. Nemél
tedy k dispozici dokumentaci, kterou nyni zalobce predlozil a snazi se ji prokazat svij
narok. Proto o ni ani nemohl ani konstatovat, ze je dostatecna a prukazna.
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Ackoliv se krajsky soud neztotoznil se zalobcovou namitkou, povazuje za vhodné téz
./ v 4 v / Ve v 4 o v 4 v/ 4 Ve M
reagovat na vyjadfeni zalovaného ucinéné v prubéhu soudniho fizeni. Podle néj je
legitimni ocekavani spojeno jen s pravnim vykladem v dzkém slova smyslu (tedy se
zpusobem, jakym spravni organ vyklada néjakou normu ¢i pojem). To je vSak nespravny
. vVv/ 4 4 Ve v 4 b 4 v 4 4 4 vV Vv M
pohled. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze zasada legitimniho odekavani znemozmuje
4 4 4 v 4 Ve v 4 v/ o Ve
spravnimu organu, aby ve skutkové obdobnych (i totoznych pripadech postupoval vici
témuz subjektu odlisné (srov. rozsudek ze dne 11.12.2014, &. 6 Afs 156/2014 - 47).
Spravni organ se proto muze poruSeni zasady legitimniho ocekavani dopustit nejen
vsouvislosti s primym vykladem pravai normy. Muze tak udinit iskutkovym
hodnocenim ¢i jinym postupem, pokud budou svévolné a v rozporu sjeho dosavadni
4
praxi.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 10 Afs 293/2019 - 54 dal za pravdu
zalobci, ktery tvrdil, ze postup spravce dané v predchozim obdobi u néj vytvoril
v 4 4 4 v i M /4 v v v 4 v v Ve 4
ocekavani, ze vede svou evidenci spravné a dostatecné. Dana véc se ovsem odlisuje od této
tim, ze tam posuzoval spravce dané vedeni evidence ve své uplnosti a hodnotil vsechny
podklady. V zalobcové pripadé ovsem financni ufad konstatoval prokazani naroku pouze
na zakladé ,vstupnich® dokladt - faktur. Hloubéji zZalobctv narok pti predchozi kontrole

nezkoumal.

Zalobce kone¢né té2 odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US
520/06, ktery se zabyval zménou spravni praxe. Cini tak, ani% by zohlednil konkrétni
okolnosti tam FeSené véci. Ustavni soud fe$il otizku setrvalé praxe orginu spravy
socialniho zabezpeleni, ktera trvala roky atykala se alasti cizich statnich prislusnika
na zdravotnim pojisténi. Ustavni soud v citovaném nalezu zdtraznil pravé hledisko
dlouhodobosti a soustavnosti. Tu v nynéj$im pripadé krajsky soud neshledal. Stejné
nedivodné jsou odkazy zalobce narozsudky Nejvyssiho spravaitho soudu
ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 320/2021 - 43 aze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233),
které se obecné zabyvaji zménou ustalené spravni praxe. Existenci dolozené, dlouhodobé
a zavedené spravni praxe zalobce v nynéjsim pripadé netvrdil, natoz aby ji prokazal.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud na zavér shrnuje, Ze Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zalobce pfedlozenymi dikazy
neprokazal uskuteCnéni plnéni, jak je deklaroval ve fakturach. Ackoliv predlozil fadu
dtkaznich prostfedkd, nevyvratil divodné pochybnosti finanéntho dfadu a zalovaného
o tom, zda se plnéni uskutednilo, pfip. zda je poskytl zalobci deklarovany dodavatel.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by
b M v / vV / / Vv 4 V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi rizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V / 4

nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).



12 30 Af 57/2021

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ S a4 4 ’ 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 11. 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



