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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: AKRO investiéni spoleénost
a. 8., se sidlem Slunna 547/25, Praha 6, jednajici jako obhospodarovatel za datiovy subjekt -
podilovy fond: AKRO fond progresivnich spolecnosti, otevieny podilovy fond, AKRO
investiCni spolecnost, a.s., sesidlem Slunna 547/25, Praha 6, zastoupena JUDr. Jifim
Vorsilkou, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasatni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze zedne 3. 11.2021,
¢.j. 18 Af 13/2021-83,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vysi
4 114 K¢, a to do patnacti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Jiftho Vorsilky, advokata.

OdtGvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala dne 27. 12. 2018 dodateéné ptiznani k dani z pHjm& pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2012. Vném mimo jiné snizila zaklad dané
0 543 380 152 K<¢. Specializovany finanéni Grad (dale téz ,spravce dané®) zahajil s zalobkyni
postup k odstranéni pochybnosti. V ném bylo objasnéno, ze divodem snizeni zakladu
dané bylo vraceni Castky 543 380 152,44 K¢ Ceské republice jednajici prostfednictvim
Ministerstva financi. Uvedenou castku prijala zalobkyné v roce 2012 jako nahradu skody
na zakladé pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze
dne 27.9. 2012, ¢. . 35 Co 34/2012-761 (dale téz ,rozsudek 2012%), ktery vSak poté zrusil
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2014, . j. 30 Cdo 493/2013-863 (dale téz ,rozsudek
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2014%). Nasledné probihal dalsi soudni spor o vydani bezdivodného obohaceni (prijaté
nahrady $kody), v ném? byla zalobkyni uloZena povinnost vratit Ceské republice ¢astku,
kterou v roce 2012 zinkasovala jako nahradu skody. Méstsky soud v rozsudku ze dne
27.11.2018, &.j. 30 Co 366/2018-524 (dale té% ,rozsudek 2018%), konstatoval, ze Ceska
republika nebyla povinna zalobkyni podle hmotného prava plnit. Pokud tak na zakladé
pravomocného rozsudku 2012 uéinila, vzniklo zalobkyni okamzikem zruseni tohoto
rozsudku bezdivodné obohaceni ve formé plnéni z pravniho davodu, ktery pozdéji

odpadl.

[2]  Spravce dané popsané snizeni zakladu dané pro rok 2012 neakceptoval. Poukazal na
to, ze povinnost k vydani vyplacené nahrady skody zalozil zalobkyni az rozsudek 2018.
Vraceni nahrady skody proto vécné a Casové souvisi se zdanovacim obdobim roku 2018,
nikoliv roku 2012.

[3]  Proti rozhodnuti spravce dané brojila Zalobkyné odvolanim. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 21664/21/5200-11432-711891, zavér spravce dané stran
vécné a Casoveé souvislosti vraceni nahrady skody potvrdil.

II.

[4]  Meéstsky soud rozhodnuti zalovaného na zakladé zaloby zalobkyné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze spor mezi ulastniky fizeni se tyka
relativné specifické situace, ktera je dana povahou civilnépravnich sporti mezi zalobkyni
a Ceskou republikou. Pro posouzeni véci je klicova mira souvislosti mezi obéma ucetnimi
ptipady, které spocivaji v prijeti Castky v roce 2012 na zakladé rozsudku 2012 na strané
jedné a v jejim vraceni z titulu rozsudku 2018 na strané druhé. V této souvislosti méstsky
soud poukazal na nalez ze dne 30.6.2020, sp.zn. Pl. US 40/18, v némz Ustavni soud
akcentoval uzkou souvislost civilniho sporu, jenz musi pfipadné iniciovat zalovany, ktery
M 4 v / 4 Vv 4 /4 v
plnil na zakladé pravomocného rozhodnuti, jez bylo dovolacim soudem posléze zruseno,
s puvodnim sporem, v némz mu bylo ulozeno plnit. Podle méstského soudu nelze ani
4 4 v . v / /v M v ./ Vv
v nyni posuzované veéci na spory ukoncené rozsudkem 2018 nahlizet izolované. Maji totiz
svyj zaklad fakticky v jediné okolnosti, a to v zalobkyni uplatnéném naroku na nahradu
v * vV 7 M v Ve 4 v 4 v eV 4
skody, jez ji byla nejprve pravomocné priznana, avsak nasledné se jiz v roce 2014 ukazalo,
ze predmétny hmotnépravni narok neméla, v disledku cehoz se stalo plnéni obdrzené
vroce 2012 bezdivodnym obohacenim. Z téchto divodd proto neobstoji zalovanym
4 Vev/ v/ 4 v o 4 4 o / 4
akcentovana samostatnost pozdéjsiho fizeni ve véci vraceni bezdivodného obohacent, resp.
samostatnost plnéni nastalého v roce 2018. Toto ftizeni je toliko logickym vytsténim
odpadnuti divodu, ktery ma pivod v procesnépravnim vztahu zalozeném podanim zaloby
na nahradu skody a v tehdejsi regulaci, ktera zalobkyni nebranila vzit zalobu zpét po
vydani rozsudku 2014. Obé linie fizeni spolu tizce souvisi. Proto okolnost, ze byla vedena
samostatné a s odlisnym predmétem, nemuze vést k zavéru, ze vraceni plnéni prijatého
z divodu, ktery odpadl, lze Gcetné adariové zohlednit vyhradné v obdobi, kdy je
zalobkyné vratila. Zavér zalovaného o odliSnosti predmétu nového soudniho fizeni je
podle méstského soudu umély a odhlizi zcela od podstaty vztahu mezi stranami civilniho
4 4 4 4 /4 4 Ve 7 V7 c*/ 4 /4 4 4
sporu. Pravni nazor zalovaného, ze prijeti Castky v roce 2012 a jeji nasledné vraceni v roce
2018 predstavuji ekonomicky samostatné transakce, které spolu vécné nesouvisi, je tak
’ /. M v 4 v ’ 4 v 4 4 .
nespravny. Nastal-li zruSenim rozsudku 2012 procesnépravni a hmotnépravni stav, jako
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kdyby rozsudek 2012 nikdy nebyl, mélo by byt zalobkyni umoznéno vyfesit zatctovani
a zdanéni vynosu vroce 2012 (ktery nevznikl) snizenim zdkladu dané prostrednictvim
dodate¢ného dariového priznani za rok 2012.

[5]  Zalovany rovnéz nijak nereflektoval, ze se skutkové okolnosti relevantni
z danového a uletniho hlediska zasadné zménily jiz vroce 2014, kdy Nejvyssi soud
konstatoval, ze zalobkyni bylo vroce 2012 plnéno na zakladé rozhodnuti, které
neodpovida skute¢nym hmotnépravnim pomértim, a vzniklo ji tak bezdavodné obohaceni.
Sam spravce dané pripustil, ze zalobkyné méla moznost podat ve vazbé na rozsudek 2014
dodate¢né daniové priznani za rok 2012. Touto otazkou se zalovany vubec nezabyval
v M v v/ v 4 v 4 v ./ i v v / V. V-
a nevysvétlil, pro¢ pripadné zavér spravce dané neobstoji, respektive pro¢ bylo mozné resit
situaci podanim dodate¢ného danového priznani za rok 2012 v roce 2014, nikoliv vsak jiz
v roce 2018. Nadto zalovany na véc aplikoval nespravné uletni predpisy a vznik ucetntho
ptipadu spojoval s rozsudkem 2018, ackoliv zavazek spocivajici v bezdivodném obohacenti
vznikl jiz v roce 2014. Neni pritom zfejmé, o co zalovany opira své Gvahy, ze z Gcetniho
4 v v v v ./ /7 vV 4 M
pohledu zavazek vécné a Casové souvist s rokem 2018. Rozhodnuti zalovaného je proto dle
soudu zalozeno na nedostatecnych davodech. S ohledem na konstrukci zakladu dané a jeho
vztah k Gcetnim predpisum byl podle méstského soudu zalovany povinen nejprve ujasnit
otazku spravného Gc¢tovani, identifikovat pripadna pochybeni na strané zalobkyné a poté
se vénovat tomu, zda avjakych smérech bylo tfeba podle §23 odst.1 a10 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP“) upravit
/ v 4 / Vv 4 / v
vysledek hospodafeni pro Gcely stanoveni zakladu dané.

[6]  PresvédCivost zavéru zalovaného ohledné vécné a Casové souvislosti pak podle
soudu znacné oslabuje i obsah stanoviska Generalniho finanéniho feditelstvi z roku 2013
(dale té% ,stanovisko GFR®), podle kterého je mo#né uplatnit v p¥padé zruseni rozsudku
2012 dodatecné danové priznani. Z kontextu je pfitom ztrejmé, ze se jedna o dodatecné
danové priznani za obdobi roku 2012, v némz byl zdanén vynos obdrzeny na zakladé
pravniho divodu, ktery posléze odpadl. Obsah stanoviska GFR je tak v rozporu s ndzorem
zalovaného. V této souvislosti pusobi nepresveédcive 1 akcent danovych organt na spravni
praxi vyjadrenou v pokynu D-6, ktery je u¢inny od zdariovaciho obdobi roku 2011, a platil
tak v dobé vydani stanoviska GFR. Podle méstského soudu lze na situaci alobkyné
nahlizet jako na pfipady, kdy je mezi stranami plnéno na zakladé pravniho divodu,
u né¢hoz je pozdéji zjisténa jeho absolutni neplatnost. Pokyn D-6 pfitom jiz neobsahuje
pravidlo, Ze v pfipadé zjisténi absolutni neplatnosti pravniho tkonu je rozhodnym datem
den, kdy mél neplatny pravni tkon puvodné vzniknout. Pokyn D-6 obsahuje jiz pouze
ustanoveni, podle néhoz je rozhodnym datem v navaznosti na vydané rozhodnuti soudu
den nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Divodem pro tuto zménu vsak bylo zjevné
upusténi od spravni praxe poskozujici poplatniky, ktefi byli s ohledem na prekluzivni
lhiitu pro stanoveni dané limitovani v moznosti podat dodatecné datiové pfiznani v dobé,
kdy nabydou pravni moci ptislusné civilni rozsudky, nikoliv prehodnoceni vécné a ¢asové
souvislosti plnéni realizovanych na zakladé neplatného pravniho divodu jako takoveé.
Vypusténi daného ustanoveni tak nemusi ni¢eho ménit na nahledu na to, sjakym
zdatiovacim obdobim souvisi vraceni dfive zdanéného plnéni obdrzeného na zakladé
pravniho davodu, ktery odpadl.
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[7]  Méstsky soud dale konstatoval, ze soukromopravni klasifikace jednani jakozto
bezdivodného obohaceni nemuze bez dalsiho postacovat pro posouzeni jeho darovych
konsekvenci. Z hlediska danového prava je rozhodné, zda se v daném pfipadé jednalo
v / V7. v v Ve 4 v . Ve 4 /4 vV o /
o (skuteény) prijem zalobkyné. Pfi posouzeni véci lze pfitom vychazet ze zavéra, které
Nejvyssi spravai soud ucinil k dopadum absolutné neplatnych soukromopravnich tkont.
Jetedy treba zohlednit, jak se smluvni strany ve skutecnosti v predmétném
soukromopravnim vztahu chovaly (zda bylo plnéno, zda bylo plnéni zpochybnéno,
vraceno nebo zpétné uznano a legalizovano) a zda se plnéni realné projevilo v ekonomické
stéfe Gcastnikt transakce. Zalovany vychazel z toho, ze zohlednéni vraceni plnéni v roce
2018 odrazi ekonomickou logiku, nebot plnéni se v roce 2012 realné projevilo v majetkové
stére zalobkyné, kde setrvalo az do roku 2018, pficemz do roku 2014 zalobkyné
disponovala pfijatou ¢astkou po pravu, a s ¢astkou tak dle svého uvazeni a podnikatelského
rozhodnuti nakladala. Dle soudu vSak zcela bez relevance nemusi byt ani to, nakolik se
4 v 4 v / i i 4 /7 v/ M 4 v / * Vv v
vyhodnoceni vécné a Casové souvislosti vraceni Castky projevi v danové pozici zalobkyneé,
tedy predev§im zda se zfetelem k vysi danovych zakladd vletech 2013 - 2018 realné
dosahne na Gplné uplatnéni daniove ztraty plynouci z vraceni nahrady skody v roce 2018.
Jakkoli okamzik zdanéni nelze uzpusobovat ekonomickym pottebam, nelze odhlédnout
od toho, ze duvody ke zdanéni vraceni plnéni v roce 2018 prezentované zalovanym byly
4 / Ve v v Ve / v / vV 4 v v v M v 4
nespravné ¢i nepresvédcivé. Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze zalobkyné sice plnéni
v roce 2012 prijala, avsak obratem doslo k jeho zpochybnéni podanim dovolani a sama
zalobkyné z opatrnosti jednala s organy verejné moci stran nalezeni uletniho a danového
feseni, které by reflektovalo jeji pochybnosti o trvalosti anezménitelnosti stavu
4 o . ’ Ve / . VV /e
vyvolaného rozsudkem 2012. V duasledku toho pak mj. zachazela s pfijatymi penéznimi
v : v / . /N, 7 /v .V . v -
prostredky konzervativné a ponechavala je na zvlastnich Gctech, aniz by je pouzila
k ¢innostem kolektivniho investovani. Zalovany se vSak témito okolnostmi nezabyval
a radné je nehodnotil.

III.

[8]  Protirozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Zdlraznil, ze v posuzované
véci byly vedeny dvé linie soudnich sporti. V prvni z nich se zalobkyné domahala proti
Ceské republice nahrady $kody za nespravny tfedni postup a tato ji byla rozsudkem 2012
pravomocné pfiznana. Ve druhé Ceski republika po Zalobkyni poZadovala vydani
bezdtivodného obohaceni s ohledem na to, ze Nejvyssi soud zrusil rozsudek 2012 mj. pro
nespravné hodnoceni nimitky promléeni niroku Zalobkyné. Zalobkyné po vraceni véci
k dal$imu fizeni vzala zalobu na nahradu S$kody zpét a branilase tim, ze Castku neni
povinna vratit, nebof plnéni existujictho promléeného dluhu neni bezdivodnym
obohacenim. Druha linie sporu byla ukoncena rozsudkem 2018, jimz bylo zZalobkyni
uloZeno vydat bezdivodné obohaceni, které vzniklo zruSenim rozsudku 2012.

[9]  Stézovatel pripustil, ze timto vznikl mezi stranami civilniho sporu stav, jako kdyby
zruseny rozsudek 2012 nikdy nebyl vydan. Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku
hodnotil samostatnost resp. souvislost obou linii civilnitho sporu izolované optikou
civilnich procesnich predpisi a odhlédl od stézovatelem akcentované ekonomické
samostatnosti obou transakci (ptijeti nahrady skody a vydani bezdivodného obohaceni).
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Pro danlovou oblast pritom neni podstatna tzka souvislost nasledného civilntho sporu
o vydani bezdtivodného obohaceni s pavodni pfi o nahradu skody, ale ekonomicka logika,
tedy zda predmétné plnéni mélo realny dopad do majetkové stéry zalobkyné a zda slo o jejt
skuteény pHjem v daném zdatiovacim obdobi. Zalobkyné pfitom danou ¢stkou nahrady
skody legitimné disponovala az do zruseni rozsudku 2012, ¢éimz vzniklo bezduvodné
obohaceni a povinnost plnéni vratit, k emuz ji zavazal rozsudek 2018. Méstsky soud zcela
pominul, Ze se zavazek statu projevil v majetkové sféte zalobkyné v roce 2012 jako vynos
ve formé penéznich prostfedki, kde setrval az do roku 2018. Plnéni v roce 2012 bylo
nezpochybnitelnym faktickym majetkovym prospéchem ana této danové relevantni
skutednosti se nic nezménilo. Dodate¢né danové pfiznani tak nema co odrazet. K tomu
stézovatel odkazal zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 11/2013-84, podle kterého se zavazek neodrazi v dariové oblasti pouze tehdy,
pokud dojde k vraceni plnéni nebo pokud je mozna obnova takového stavu, jako by
predmétny zavazek nikdy neexistoval. Vydani bezdavodného obohaceni v roce 2018 vsak
nepredstavuje vraceni samotného majetkového prospéchu, nebot neni mozné docilit
obnovy stavu, jako by tento nenastal, predevsim sohledem na skuteCnost, ze pfijata
nahrada skody generovala zalobkyni Groky, s nimiz nakladala jako s pfijmem. Plnéni na
zakladé rozsudku 2018 predstavovalo novy samostatny zavazek (naklad). Dle stézovatele
nemuze skutecnost, ze zalobkyné pristupovala k pfijaté nahradé skody konzervativné
a vytvorila k ni rezervu, prevazit nad ekonomickou logikou zalozenou na dispozici s danou
dastkou, zniz zalobkyni plynuly droky. Co se tyce pozadavku méstského soudu na
zkoumani jednanti stran civilniho sporu, poukazal stézovatel na to, ze zalobkyné v civilnim
sporu trvala na tom, ze plnéni nelze vratit zpét a odmitla je k pozadavku Ministerstva
financi ze dne 22. 8. 2014 vydat.

[10] Podle stézovatele nemohlo na strané zalobkyné na zikladé stanoviska GFR

vzniknout ani legitimni olekavani ohledné spravnosti jejtho nynéjsiho postupu. Jedna se

o obecné stanovisko, které obsahuje vyhradu stran zavaznosti a nepredstavuje ustalenou,

jednotnou a dlouhodobou spravni praxi. Stanovisko nemuselo vzit v ivahu ani veskeré
. . b Vi . /7 Vo 4 / v 4

souvislosti, nebot bylo vydano jen na zakladé informaci podanych zalobkyni.

[11] Za vadu fizeni nelze dle stézovatele povazovat ani to, ze nekomentoval vyjadreni
spravce dané ohledné moznosti podat dodateéné dariové pfiznani vroce 2014.
Z rozhodnuti stézovatele je totiz zcela ziejmy konzistentni nazor o vécné a Casové
souvislosti vraceni pfijaté nahrady skody srokem 2018. Stézovatel neni povinen
prezkoumavat kazdy jednotlivy argument spravce dané. Navic nebyly okolnosti nastalé
v roce 2014 ani predmétem zadné odvolaci ¢i zalobni namitky. Méstsky soud zde vybodil
z dispozi¢ni zasady a dotvarel namitky namisto zalobkyné. Krom toho je z vyjadreni
spravce dané stran okolnosti v roce 2014 zjevné, ze mél spiSe v imyslu poukazat na to, ze
zalobkyné zacala byt aktivni stran podani dodate¢ného datiového ptiznani az tehdy, kdy
musela Castku vratit, nikoliv napt. v roce 2014, kdy doslo ke zruseni rozsudku 2012. Na
pokyn D-6 pak stézovatel odkazoval toliko podplrné. Nedovozoval z néj kategorické
zavéry, ale popsal vyvoj spravni praxe. Nezakonnost rozhodnuti o odvolani nemtze
zalozit ani chybny odkaz na tletni standardy pro podnikatele, namisto standardd pro
finan¢ni instituce. Na zakladé tohoto odkazu stézovatel necinil zadné pravni zavéry
a posouzeni pripadu se o néj nijak neopira. Tato skutecnost tak neméla pro fizeni zasadni
dopad. I sam méstsky soud tuto chybu oznadil jako marginalni, avsak posléze konstatoval,
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ze neni jisté, nakolik ovlivnila meritorni rozhodnuti. Jeho rozsudek je proto
M / 4 VO 4 / o4 / V 4 4 v/

nesrozumitelny. Pro posouzeni véci neni také rozhodujici zauétovani pfipadu v roce 2018.

Stézovatel je ostatné nijak nezpochybroval. Zpochybnil pouze podani dodatecného

danového pfiznani za rok 2012 v roce 2018, kdy za zadné situace nedochazi ke zméné

Gc¢tovani roku 2012, nebot se jedna o schvalené a uzavtené ucetni obdobi.

[12]  Stézovatel uzavtel, Ze v posuzované véci neni spor o skutkovém stavu, ale pouze
o jeho pravnim posouzeni. Méstsky soud zpochybnil spise podpurné skuteénosti uvedené
v rozhodnuti stézovatele, avSak zasadni linii argumentace stézovatele spocivajici
v ekonomické logice shledal jako relevantni. Tato je pfitom podstatou rozhodnuti
stézovatele. Vady vytykané méstskym soudem jsou pro posouzeni véci nepodstatné nebo
nedosahuji intenzity nezakonnosti. Z rozsudku tak neni patrny jednoznacny nazor
méstského soudu k zavaznosti vytykanych nedostatkt a ke zplsobu jejich odstranéni.
Méstsky soud vubec nereflektoval stézejni a pfimocarou argumentaci stézovatele, ze
zalobkyné pfijala v roce 2012 nahradu skody, kterd se v jejim majetku realné projevila
a kterou zdanila. Ke snizeni tohoto majetku doslo az v roce 2018, nikoliv zpétné v roce
2012. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalobkyné ve vyjadeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatel setrvivi na
oddélenosti prijeti nahrady skody v roce 2012 a vraceni plnéni v roce 2018, které nemuze
obstat. Vraceni plnéni v roce 2018 nutné ovliviiuje hospodarsky vysledek roku 2012.
Rozsudek 2012 byl totiz odklizen salinky ex tumc. Hledi se na néj tedy jako by
neexistoval. Na rozdil od absolutné neplatnych pravnich jednani se zde jesté silnéji
projevuje, ze puvodni plnéni zalobkyni nenalezelo, a nemohlo tak byt zahrnuto jako jejt
vynos vroce 2012. Podani dodatecného danového priznani je proto zcela namisté.
Zalobkyné a? do vydani rozsudku 2018 legitimné vychazela z toho, Ze ji plnéni naleZi.
Teprve rozsudkem 2018 bylo rozhodnuto, ze je ma vratit. Jelikoz byl rozsudek 2012
zrusen od pocatku aona vratila plnéni obdrzené na jeho zakladé, nemtze toto plnéni
ztstat zahrnuto v zdkladu dané za rok 2012. Zalobkyné se dale vymezila proti argumentu
stézovatele, ze plnéni ekonomicky vyuzila a Ze ovlivnilo jeji majetkovou sféru. Rozvedla,
ze v jejim pripadé nebyly splnény judikaturou definované podminky, za kterych je plnéni
z absolutné neplatnych pravnich tkond povazovano za datiové efektivni. K tomu doplnila,
ze ekonomické vyuziti plnéni bylo na jeji strané zcela minimalni. Jednalo se pouze o Groky
z terminovanych vkladd, na nichz bylo plnéni povinné ulozeno. Jinak byla zalobkyné
v disledku pokynt Ceské nirodni banky (dale téZz ,CNB*) adepozitife omezena
v plnohodnotném ekonomickém vyuziti plnéni. Ptijatd nahrada skody tak predstavovala
zdanlivy ptijem, nebof ji zalobkyné nemohla vyuzit pro svou podnikatelskou cinnost.
Nadto se jednalo o plnéni zcela mimoradné, takze by zalobkyné nebyla schopna vyuzit
ztratu, ktera by vznikla zahrnutim plnéni do zakladu dané v roce 2018. Toliko by tak
zustal zdanén vynos v roce 2012, ktery ji nenalezel, jak se pozdéji ukazalo. V zavéru
7alobkyné poukazala na stanovisko GFR a navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
auplatnénych duvoda azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda byla zalobkyné opravnéna skrze dodateéné
danové pfiznani za rok 2012 snizit své zdanitelné pfijmy za tento rok o Castku, kterou
ptijala od Ceské republiky jako nihradu $kody v roce 2012 na zékladé pravomocného
rozsudku 2012, ktery byl v roce 2014 zrusen, ¢imz podle civilnich soudt zalobkyni vzniklo
bezduvodné obohaceni v podobé plnéni z pravaiho divodu, ktery pozdéji odpadl, a ona
uvedenou &stku vratila Ceské republice na zakladé rozsudku 2018, ktery nabyl v témze
roce pravni moci.

[17] Podle § 141 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, v tehdy platném znéni
(dale téz ,danovy rad®), je danovy subjekt opravnén podat dodate¢né danové priznani na
dan nizs$i, nez je posledni znama dan, jestliZe dari byla stanovena v nespravné vysi. Divodova
4 4 4 \4 4 4 4 v 4 v / Ve 4 4 v
zprava k tomu uvadi, ze podminkou pro podani dodateéného daniového pfiznani na dan
*VV/ e i / v 4 4 / 4 4 / M o v .
nizsi je existence novych skutecnosti, které mohou byt prokazany novymi dikazy ve véci
a které maji vliv na vy$i naposledy stanovené dané (je dan rozdil oproti posledni znamé

dani).

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve rekapitulovat rozhodnou
argumentaci danovych organt a zalobkyné.

[19] Zalobkyné tvrdila, Ze na zikladé rozsudku 2018 zjistila, Ze do zdanitelnych pijmd
roku 2012 nespravné zahrnula dastku, kterou obdrzela od Ministerstva financi jako
nahradu skody v souladu s rozsudkem 2012. Podle rozsudku 2018 ji totiz narok na toto
plnéni nikdy nevznikl. Dle zalobkyné proto bylo namisté podat dodatecné danové
priznani za rok 2012 a snizit v ném o predmétnou ¢astku vynosy.

[20] Darnové organy snizeni dané podle dodateCného datiového piiznani za rok 2012
neuznaly. Akcentovaly, %e Ceska republika v roce 2012 na zakladé rozsudku 2012 svoji
(tehdy ptisouzenou) povinnost k nahradé skody splnila. Byl tak pravomocné stanoven
vynos, ktery zalobkyné prokazatelné ptijala a zahrnula do svého zakladu dané za rok 2012.
Zalobkyné v roce 2012 nabyla tyto finanéni prostfedky, doslo k navyseni jejtho majetku,
ajednalo se tak o pHjem vécné a dasové souvisejici s timto obdobim. Zalobkyné s timto
majetkem disponovala dle svého uvazeni a podnikatelského rozhodnuti obhospodatovatele
fondu. Plynuly ji zné trokové ptfiymy, jichz by bez daného majetku nedosahla.
Piedmétny vynos pritom zUstal v majetkové sféfe zalobkyné az do roku 2018, kdy ji byla
uloZena povinnost vratit neopravnéné prijatou ¢astku. Rozsudkem 2018 doslo k novému
Gletnimu pfipadu, ktery vsak vécné a dasové souvisi s rokem 2018, a nemohl jim byt
zpétné znegovan prijem roku 2012.

[21] V zalobé Zalobkyné namitla, ze zruSenim rozsudku 2012 doslo k jeho odklizeni
a mezi Glastniky nastal stejny procesnépravni a hmotnépravni stav, jako by nebyl nikdy



7 Afs 359/2021

vydan. Zalobkyni nikdy nevznikl pravni narok nanahradu Skody a Ceskd republika
prostfednictvim Ministerstva financi plnila na neexistujici dluh, ktery neodpovida
hmotnépravnim pomérum. V roce 2012 tudiz zalobkyné zatltovala a zdanila vynos, ktery
nevznikl. Nejednalo se o jeji realny pfijem, ale toliko o prijem docasny. Nadto zalobkyné
nemohla pfijatou nahradu skody vyuzit dle své svobodné vile, nebot byla omezena
pokyny CNB a depozitare a celou Castku véetné aroku z prodleni vratila. Jednalo se tudiz
V7. M 4 M / v v v v i M v \4 /
o prijem toliko zdanlivy. Soucasné se zalobkyné vymezila proti tomu, ze by bylo mozné
A% Ve /7 v/ M4 4 / 4 A M /
nahlizet na pfijeti ¢astky a jeji nasledné vraceni jako na ekonomicky samostatné transakce,
které spolu vécné a Casové nesouvisi. Dle jejiho nazoru konecné soudni rozhodnuti, podle
v v i o 4 4 v v v v M4
néhoz byla povinna vydat bezduvodné obohaceni, vécné a Casové souvisi s rokem 2012,
nebot urlyje, zda zalobkyni v tomto roce vznikl skuteény pfijem, a to zpétné.

[22] Zalobkyné tedy v podstaté uplatnila dva diivody, pro které mélo byt jeji dodate¢né
danové priznani akceptovano. Jednak zpochybnila, ze ji viibec vznikl prijem, ktery vécné
a Casové souvisel srokem 2012. V této souvislosti poukazala predev§im na docasnost
ptijmu, jeho nejisty charakter v dusledku trvani soudniho sporu, ana to, ze se podle
posledniho pravomocného soudniho rozhodnuti (4. rozsudku 2018) ukazalo, ze
ji hmotnépravni narok na nahradu $kody nikdy nevznikl. Dale namitla, ze se nejednalo
o prijem realny, protoze s nim nemohla volné disponovat atento nijak neovlivnil jeji
majetkovou sféru.

[23] Sohledem na rekapitulovanou argumentaci zalobkyné tak bylo v fizeni pred
méstskym soudem treba vyjasnit dvé zakladni otazky: 1) zda zalobkyni vznikl v roce 2012
z danového hlediska prijem a pokud ano, 2) zda tento pfijem byl skute¢ny, nikoliv toliko
zdanlivy, tedy zda se jednalo o pfijem zdanitelny.

[24] Co se tycCe prvni otazky, dovolavaji se dafiové organy izalobkyné rozsudka
civilnich soudt. Obé strany z nich v$ak vyvozuji rozdilné zavéry. Zatimco danové organy
zdUraznuji, ze civilni soud zalobkyni nahradu skody v roce 2012 ptiznal a zalobkyni bylo
na zakladé rozsudku 2012 skuteéné plnéno, zalobkyné upozornuje na to, ze se dodatecné
ukazalo (podle rozsudku 2018 ve spojenti s rozsudkem 2014), ze ji na dané plnéni nevznikl
nikdy hmotnépravni narok, nebot ji bylo plnéno na zakladé rozsudku, ktery byl pozdéji
zrusen (rozsudkem 2014).

[25] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem nezpochybnuje, ze vychodiska
pro posouzeni nynéjsi véci lze nalézt v judikatute k datovym dopadim absolutné
/ 4 4 M 4 4 v/ v \4 v Vv 4 \4 Vee v 4
neplatnych pravnich jednani. Iv pripadé zalobkyné se totiz ukazalo, ze prijala plnéni,
ackoliv podle hmotného prava neexistovala povinnost toto plnéni poskytnout, tedy ze
v 4 4 ’ v 4 v ’ 4 vV o . M v v
plnéni neodpovida skutecnym hmotnépravnim pomérim. Potud je situace zalobkyné
srovnatelna s ptipady, kdy bylo plnéno na zakladé absolutné neplatného pravniho tkonu
v v v/ o v . 4 v / v V.. 4 \4
(napt. smlouvy). Od téchto pripada se vsak situace zalobkyné vyznamné odlisuje tim, ze
v v v 7 Voo ’ v / / . e g
zalobkyné plnéni prijala na zakladé pravomocného rozsudku vydaného v civilnim
nalézacim ftizeni, kterému v rozhodnou dobu svédlila presumpce spravnosti a ktery
zalobkyni umoznoval bez dal$iho s timto plnénim nakladat. Byt nasledné civilni soudy
konstatovaly, ze podle hmotného prava vibec neexistovala povinnost Ceské republiky
poskytnout zalobkyni plnéni, soudasné poskytnuté plnéni vsouladu s ustilenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu kvalifikovaly jako plnéni z pravniho divodu, ktery
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pozdéji odpadl (viz bod 14 rozsudku 2018 a bod 26 prvoinstanéniho rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6). K takové situaci dale srov. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne
19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 496/2011, ze dne
12.7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1514/2009 a navazujici judikaturu, jakoz i odbornou literaturu
(Eli4% J., Adamovéa H., Brim L. in: Svestka, J. Dvorak, J. Fiala J., a kol. Obéansky zikonik:
komentdr. Svazek VI. § 2521 az 3081. Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupné [online]
v ASPI).

[26] V ptipadé plnéni poskytnutého zalobkyni vroce 2012 se tedy dle rozhodnuti
civilnich soudt nejednalo o plnéni bez pravniho divodu ¢i o plnéni z neplatného pravniho
tkonu ve smyslu skutkovych podstat bezdtvodného obohaceni uvedenych v § 451 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., ale o plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl. Nutno dodat, ze
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,NOZ®), jiz nerozlisuje u skutkovych
podstat bezdivodného obohaceni mezi plnénim bez pravaniho davodu a plnénim
z neplatného pravniho jednani. Z davodové zpravy k§2993 NOZ vyplyva, ze
zakonodarce chape plnéni na zakladé neplatné smlouvy (tedy neplatného pravaniho jednani)
za podskupinu plnéni bez pravniho dtvodu. Shodné se vyjadruje téz odborna literatura
[Petrov ]J. in: Hulmak, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zivazkové privo. Zvlastni (st
(§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1856-1912], podle niz:
»Obclansky zdkonik zroku 1964 zvldst wvadél skutkové podstaty ,plnénim bez pravnibo
divodu’ a ,plnénim z neplatnébo pravniho skonu’. [...] Naproti tomu komentovany § 2991
odst. 2 namisto toho uvddi jiZ jen vyraz ,plnénim bez pravnibo divodu’. Praktické dopady to ale
nemd a vécnd zména se zde ani nezamyslela. Bylo argumentovino, Ze pokud je pravni jednani
neplatné, pak pravni divod chybi, tak proc rozmnozovat slova zdakona.”

[27] Judikatura Nejvysstho spravnitho soudu kdanovym dasledkim absolutni
neplatnosti soukromopravnich ukont ptitom vychazi ztoho, ze iabsolutné neplatny
pravni tkon muze mit za uréitych okolnosti plnohodnotné danovépravni G¢inky. Ostatné
1§ 1 odst. 1 NOZ vyslovné stanovi, ze uplatriovini soukromého priva je nezdavislé na
uplatriovani prava vereného. Podle ustalené judikatury pak plati, ze nevyzaduje-li danové
pravo, ze urlity pravni nasledek muze nastat pouze na zakladé existujictho (platného)
soukromopravniho tkonu konkrétni povahy (napf. moznost uplatnit odpisy hmotného
majetku je podminéna existenci vlastnického prava), je pro oblast dafiovou rozhodna
ekonomicka logika. Pokud tedy predmétné plnéni fakticky existovalo (bylo realizovano),
projevilo se v majetkové sféte danového subjektu (mélo dopady do majetkové reality
zGlastnénych stran) a zGcastnéné strany se chovaji tak, jako by pravni tkon byl bezvadny
(&1 jej zpétné legalizuji®), zpravidla se toto plnéni odrazi také v datiové oblasti. Pokud
naopak strany absolutné neplatného pravniho jednani neplatnost reflektuji (plnéni nebude
poskytnuto, bude vraceno, ¢i bude jinak obnoven stav, jako by plnéni nikdy nebylo),
Géinky tohoto jednani do datiové oblasti nezasihnou (viz rozsudek zdejstho soudu
¢.j. 1 Afs 11/2013-84, a tam citovanou judikaturu).

[28] Ptipousti-li judikatura moznost vzniku dariové relevantniho pfijmu u plnéni, které
bylo poskytnuto na zakladé absolutné neplatného pravniho dkonu, tedy bylo poskytnuto
v podstaté bez pravniho didvodu, tim spise je tfeba nahlizet jako na datiové relevantni
V/e v 4 /4 4 v 4 ’
prijem na plnéni, které bylo poskytnuto na zakladé vykonatelného pravomocného
pravniho titulu, ktery byl zrusen teprve poté, co bylo plnéni poskytnuto, a na néz civilni
soudy nahlizi jako na plnéni z pravniho dtvodu, ktery pozdéji odpadl. Na ptijemce tohoto
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plnéni totiz bylo po uritou dobu (od pravni moci vykonatelného rozsudku do jeho
zruseni) legitimné nahliZzeno nejen jako na ekonomického, ale dokonce i jako na pravniho
vlastnika daného plnéni, byt se nakonec ukazalo, ze timto z hlediska hmotného prava byt
nemél. Takova situace je z pravniho i danového hlediska daleko vice podobna tomu, kdyz
danovy subjekt napt. odstoupi od smlouvy s Gcinky ex runc. Po uréitou dobu totiz tento
danovy subjekt disponoval predmétem plnéni zcela opravnéné, a v obecné roviné tak toto
plnéni fakticky i pravné zvysovalo jeho majetkovou sféru a on s nim mohl bez jakychkoliv
omezeni nakladat. V téchto pripadech je tedy treba z darfiového pohledu obecné daleko vice
klast dtraz na fakticitu stavu trvajictho na zakladé jesté uéinného pravniho titulu, tedy
respektovat fakticky prabéh udalosti a vliv daného plnéni na majetkovou sféru danového
subjektu. Pokud se nasledné ukaze, ze tento fakticky stav zalozeny uUcinnym pravnim
titulem neodpovida objektivnimu stavu hmotnépravnimu, pak nelze toto ex post zjisténi
(naslednou udalost) promitat zpétné formou opravy (dodate¢ného danového priznani)
skutednosti ve zdanovacim obdobi, v némz fakticita plnéni nastala a dale nerusené trvala.
Tento zavér ma své opodstatnéni predevsim v tom, ze existence predmétu dané z prijmu je
nahlizena optikou jednotlivych zdanovacich obdobi. Pokud v uréitém zdariovacim obdobi
fakticky vzniklo plnéni na zakladé tehdy zcela relevantniho pravniho titulu (zde navic
pravomocného rozhodnuti soudu), je pfipadné budouci zruseni tohoto pravniho titulu
(cestou mimoradnych opravnych prostfedkl) z podstaty véci optikou ,puvodniho®
zdanovaciho obdobi zcela nejistou udalosti. V okamziku, ktery je relevantni pro stanoveni
dané za prislusné zdanovaci obdobi, je tedy takoveé plnéni neodlisitelné od ostatnich
prijmu, které jsou predmétem této dané. Odpadnuti pravniho davodu tohoto plnéni,
k némuz dojde ex post (v jiném zdanovacim obdobi) nelze v rozhodnou dobu predjimat ani
s nim jakkoliv pocitat. Zde je dan rozdil od absolutni neplatnosti pravniho jednani, jejimiz
dopady se zabyvala judikatura uvadéna Gcastniky rizeni. K té jsou vSechny organy verejné
moci povinny prihlédnout z dfedni povinnosti a neni jakkoliv zavisla na jednani stran ¢i
jinych vnéjsich udalostech (podani mimoradného opravného prostredku, zruseni smlouvy
s UCinky ex tunc, naplnéni rozvazovaci podminky atd.).

[29] V pripadé plnéni na zakladé pravniho duvodu, ktery pozdéji odpadl (coz je situace,
ktera podle civilnich soudt nastala v posuzované véci), je tedy z hlediska posouzeni vzniku
danové relevantniho pfijmu rozhodné, Ze plnéni bylo poskytnuto na zakladé existujiciho,
Géinného pravniho titulu aze v dobu rozhodnou z hlediska stanoveni predmétu dané
adané bylo na dariovy subjekt nahlizeno nejen jako na ekonomického, ale ijako na
pravniho vlastnika tohoto plnéni a on se takto k plnéni mohl v rozhodnou dobu legitimné
chovat (dale s nim disponovat, investovat, zpracovat, konzumovat, brat z néj pozitky atd.).

[30] Doslo-li tedy k odpadnuti pravniho diavodu poté, co jiz bylo plnéno a plnéni
4 v v v . v 4 / Vv /4 4 v v
opravnéneé drzeno, nebude zpravidla mozné s ohledem na vyse uvedené tuto udalost zpétné
reflektovat prostrednictvim dodateéného danového priznani za obdobi, vnémz bylo
v 4 \4 4 4 4 . v VvV
plnéni drzeno v souladu s tehdy relevantnim pravnim titulem. Jak trefné uvedl stézovatel,
v takovém ptipadé nedoslo ke zméné fakticity daného obdobi, ktera by mohla byt
zrcadlena prostfednictvim dodate¢ného dariového priznani. Zpétné reflektovani této
nasledné udalosti si 1ze predstavit tehdy, jestlize by nenastala fakticita popsana vyse, tedy ze
dotéeny dariovy subjekt by ve skuteénosti neobdrzel dané plnéni a nenakladal s nim jako
by byl jeho pravnim a ekonomickym vlastnikem, tedy Ze by toto plnéni neovlivnilo jeho
ekonomickou sféru (v podstaté ze se jednalo o neexistujici, zdanlivy pfijem, viz dale). Pro
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podani dodate¢ného danového priznani vsak nebude zpravidla postacovat, aby si strany po
odpadnuti pravniho divodu pouze konsenzualné navzajem vratily, co bylo plnéno. Je
tomu tak proto, ze se po dobu ucinnosti pravniho titulu opravnéné nachazely v pozici
pravnich a ekonomickych vlastnikl plnéni, z éehoz lze usuzovat na to, ze se podle toho
rovnéz chovaly. V pripadé zalobkyné navic nelze hovofit ani o konsensualnim vraceni
plnéni po odpadnuti pravniho divodu, na jehoz zakladé bylo plnéno. Jak pfipomnél
stézovatel, zalobkyné po zruseni rozsudku 2012 nevratila dobrovolné plnéni dfive
poskytnuté Zalovanou Ceskou republikou, pfestoZe z rozsudku 2014 plynulo, e Ceské
republice bylo ulozeno plnit promlcené plnéni (pfi¢emz namitku promléeni v nalézacim
¥zeni vznesla). Zalobkyné k vyzvé Ceské republiky plnéni dobrovolné nevratila a toto si
ponechala s odtvodnénim, %e Ceski republika plnila existujici hmotnépravni zivazek.
Timto svym jednanim tak posunula spor do dalsi roviny - fizeni o vydani bezduvodného
obohaceni. Teprve na zakladé vysledka tohoto fizeni, tedy nikoliv po odpadnuti pravniho
dtvodu, pak doslo k vraceni plnéni jakozto bezdtivodného obohaceni.

[31] Stézovatel zalozil své rozhodnuti na tom, ze prijeti nahrady Skody a nasledné
vydani této lastky jako bezduvodného obohaceni zalobkyné predstavuji z ekonomického
a danového hlediska dvé samostatné operace. Podle méstskeého soudu tento argument
neobstoji, nebot stézovatel nedostatecné reflektoval Gzkou vécnou souvislost fizeni
o nahradé skody a rizeni ve véci vydani bezduvodného obohaceni. Méstsky soud zdtraznil,
ze obé linie sporu spolu vécné uzce souvisi. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
rozhodnuti stézovatele (ajeho argument o samostatnosti obou ftizeni) nestoji na tom,
ze mezi témito fizenimi absentuje vécna souvislost. Tu stézovatel nijak nepopira.
Argument o samostatnosti fizeni, respektive jejich predmétt, pouziva stézovatel zjevné
k tomu, aby zdtraznil, ze z hlediska civilniho prava procesniho nejprve doslo k priznani
naroku na plnéni v penézich, toto plnéni bylo fakticky poskytnuto a stalo se (v dané dobé
po pravu) soucasti majetku zalobkyné (tedy vznikl pfijem na strané zalobkyné z pohledu
danového). Teprve nasledné vznikla zalobkyni povinnost vydat takto vzniklé bezdtvodné
obohaceni, coz je treba zohlednit 1vdafiové roviné. Stézovatel timto zavérem tedy
reflektoval nejen ,ekonomickou logiku®, ale predevsim postaveni zalobkyné v dobu
rozhodnou pro stanoveni dané z hlediska obcanského prava procesniho (existenci
pravomocného rozhodnuti civilniho soudu o jejim pravu na plnéni, resp. povinnosti plnit).
Jeho ivaha ptritom konvenuje vyse uvedenému.

[32] Ziskala-li totiz zalobkyné z hlediska civilnitho prava procesniho opravnéné penézni
prostiedky predstavujici nahradu $kody, které se doméahala po Ceské republice, realizovala
soucasné prijem z hlediska darfiového prava, a to bez ohledu na to, do jaké miry byl tento
ptijem nejisty v dasledku trvani soudniho sporu o nidhradu Skody ¢ vzniku soudniho
sporu nového (o vydani bezdivodného obohaceni). Na zalobkyni bylo vroce 2012
nahlizeno jako na opravnéného vlastnika penéznich prostiedkd. Nejednalo se o jejich
prostou drzbu bez pravniho diivodu, jak plyne z rozhodnuti civilnich soudt. Stézovatel
zcela spravné reflektoval, Ze uplatnény narok na nahradu skody byl v daném roce splnén
nejen fakticky, ale - jak konstatovaly civilni soudy - predevsim na zikladé pravniho
divodu, coz zalobkyné iméstsky soud prehlizi. Icivilni soudy ve sporu o vydani
vzniklého bezdivodného obohaceni reflektovaly, ze zalobkyné drzela dané penézni
prosttedky az do zruseni rozsudku 2012 opravnéné (na zakladé pravniho divodu). To je
patrné jednak z oddvodnéni rozsudku 2018, ale predevs$im z toho, ze zalobkyni bylo
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ulozeno zaplatit uroky z prodleni s vydanim bezdivodného obohaceni az od pravai moci
rozsudku 2014. Sama zalobkyné ostatné pripousti, ze ji na zakladé rozsudku 2012 bylo
piznino penézité plnéni aze Ceskd republika svoji povinnost k plnéni vtémZe roce
splnila, tedy ze zalobkyné v roce 2012 skuteéné nabyla sporné penézni prostfedky na
zakladé pravniho davodu.

[33] Méstsky soud v této souvislosti dale obsahle poukazoval na procesnépravni aspekty
civilnich sport, kvuli nimz bylo nezbytné vést formalné dvé samostatna fizeni o téze Castce
(tizeni ve véci nahrady skody a ve véci vydani bezdivodného obohaceni). Tyto aspekty
vSak nejsou pro posouzeni véci podstatné. I kdyby se soudni spor nerozpadl v dusledku
procesniho postupu zalobkyné (zpétvzeti zaloby po rozsudku 2014) do dvou samostatnych
fizeni, stale by trval stav, ze zalobkyné prijala (v dané dobé po pravu) do svého majetku
penézni prostredky z titulu nahrady S$kody na zakladé pravomocného rozsudku 2012
a nejdiive po jeho zruSeni rozsudkem 2014 vznikl Ceské republice nirok na vydani stejné
lastky, kterou zalobkyné prijala. Rozsudek velkého senatu obdanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011,
k tomu shrnuje: ,JestliZe na zikladé povinnosti uloZené pravomocnym rozhodnutim soudu,
které neodpovidd skutecnym hmotnépravnim pomérim, Zalovany plnil na neexistujici dlub,
pak Zalobci vznikd bezdivodné obobaceni, ato okamzZikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz
zakladé bylo plnéno, pravomocné zruseno. Timto okamZikem téZ zacind béh promlcéeci doby
k uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni (§ 107 obé. zdk.). Na hmotnépravnich
vztazich mezi vicastniky vsak nic neméni ani to, Ze Zalobce poté, co pravomocné rozhodnuti bylo
zruseno, vezme Zalobu zpét, ani to, Ze v ¥izeni pokracuje.“ Z pohledu civilniho prava je tedy
zasadnim milnikem skuteénost, ze se z prijatého plnéni okamzikem zruseni pravomocného
rozhodnuti stava bezdivodné obohaceni (ato z pravniho dtvodu, ktery odpadl), na coz
nema zalobkyni zvoleny dalsi procesni postup zadny vliv. I pokud by zalobkyné nevzala
zalobu zpét a pokracovalo by fizeni o naroku na nahradu $kody, nic by to nezménilo na
tom, ze hmotnépravné se z plnéni stalo bezdivodné obohaceni, a to nikoliv zpétné, ale
okamzikem zruseni rozsudku 2012. Procesni postup pri uplatnovani naroku ze strany
7alobkyné a Ceské republiky nemohl mit vliv na to, Ze Zalobkyni vznikl v dasledku
priznani naroku na nahradu skody prijem v podobé faktického nabyti ptislusnych
penéznich prostredku. Tomu ostatné konvenuje zavér rozsudku 2018, podle néhoz
bezdivodné obohaceni vzniklo k 1.9.2014, tj. okamzikem zruseni rozsudku 2012,
pricemz od tohoto data také civilni soud ulozil zalobkyni povinnost uhradit Groky
z prodleni. Zalobkyné a méstsky soud maji pravdu vtom, Ze civilni soudy pozdéji
konstatovaly, ze plnéni podle rozsudku 2012 neodpovidalo skute¢nym hmotnépravnim
pomérim. Zruseni rozsudku 2012 vsak mélo podle civilnich soudt za nasledek, ze odpadl
pravni divod, na jehoz zikladé Ceska republika Zalobkyni plnila v roce 2012. Uvedené
tedy samo o sobé nic neméni na tom, ze zalobkyné jiz fakticky nabyla penézni prostfedky
atyto byly v danou dobu po pravu soudasti jejtho majetku. Rozsudkem 2018 se timto
majetkem ,neodestaly®, ale zalobkyni vznikl (novy) zavazek vydat ze svého majetku sumu
penéznich prostfedkt odpovidajici vysi prijaté nahrady skody, nebot od zruseni rozsudku
2012 je drzela neopravnéné, resp. bezdivodné. Stézovatel tedy postupoval v souladu se
zavéry civilnich soudt, pokud odliSoval na strané jedné pfiznani a vyplaceni nahrady
skody a na strané druhé nasledny vznik bezdGvodného obohaceni a povinnosti je vydat.
Jedna se o samostatné okamziky, které maji s ohledem na vyse uvedené rovnéz samostatné
danové relevantni dopady ve smyslu vzniku pfijmu na strané zalobkyné v roce 2012.
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[34] Jestlize civilni soudy v roce 2018 rozhodly o tom, ze zrusenim rozsudku 2012
vzniklo zalobkyni bezdGvodné obohacent, tedy ze penézni prostredky drzela od 1. 9. 2014
nepravem a ulozily ji povinnost je vydat, je treba tento zavér zohlednit ve zdanovacim
obdobi, v némz% byly hmotnépravni vztahy mezi zalobkyni a Ceskou republikou tykajici se
naroku na nahradu skody timto zpusobem s konecnou platnosti usporadany. Z pohledu
danového totiz nemohou tyto nasledujici udalosti nijak zpétné revidovat ¢ zménit
faktickou existenci pfijmu v roce 2012, byt se nasledné ukazalo, ze tento drzela zalobkyné
od zruseni rozsudku 2012 nepravem. Ijudikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ostatné
setrvale spojuje dusledky vyporadani hmotnépravnich vztahd, v nichz nebylo plnéno
v souladu s objektivnim pravem, se zdariovacim obdobim, v némz k tomuto vyporadani
doslo, anikoliv s obdobim, k némuz se vyporadani vztahuje. Lze poukazat napt.
na rozsudek ze dne 17.7.2007, ¢.j.2 Afs 146/2006-76: ,Rozliseni prijmi  plynoucich
z najemného od prijmd, které jsou wvydanim bezdivodného obobaceni, je relevantni téZ
z pobledu wréeni zdariovaciho obdobi do kterého md byt takovy prijem zabrnut. Zatimco
v pripadé nezaplaceného najemného existuje smluvni zdaklad, dle kterébo by toto plnéni mélo byt
poskytnuto, v pripadé vriceného bezdivodného obohaceni je nutno tento prijem zabrnout do
zdariovaciho obdobi, kdy je prijemce fakticky obdrzel (bez obledu na to, zda se vztahuje ke
zdariovacim_obdobim_predchazejicim), nebot’ se nejednd o plnéni ze smlouvy (srov. rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo soudu ze dne 8.7.2005, ¢ j. 8 Afs 2/2005-81, dostupny na
www.nssoud.cz). Pokud tedy stéZovatel na zikladé ,dobody o narovndni spormych vztabi’
uzavrené v roce 1999 nabradu za bezdivodné obobaceni obdrzel, bylo by nutno tento prijem
zahrnout nikoli do zdariovaciho obdobi roku 1998, ale do zdariovaciho obdobi nasledujiciho®
(ddraz pridan, pozn. soudu). Uvedeny rozsudek se tyka opacné situace, ale lze jej
»zrcadlové obracené® uzit ina posuzovanou véc, nebot predmétny princip je obecné
aplikovatelny - dulezité je, kdy bylo vyporadani plnéni (ne)obdrzeného po pravu
realizovano. Obdobné zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudcich ze dne
31.5.2005, C.j.4 Afs 24/2004-95, ze dne 8.5.2005, C.j.8 Afs2/2005-81, nebo ze dne
22.9.2004, ¢. . 2 Afs 4/2004-45, ¢. 431/2005 Sb. NSS. Poukazat 1ze rovnéz na rozsudek ze
dne 17. 8. 2011, ¢.j. 9 Afs 18/2011-222, v némz se Nejvyssi spravni soud okrajové zabyval
dopady odstoupeni od smlouvy s Gcinky ex tunc. Krom jiného podotkl, ze pokud podle
svych tvrzeni stézovatelka odstoupila od smlouvy v roce 2005, neni zfejmé, z jakého
dtvodu by se tato skute¢nost méla vztahovat ke zdanovacimu obdobi roku 2004, jehoz se
tykalo posuzované dodate¢né datiové pfiznani (a v némz byla smlouva uzavtena).

[35] Stézovatel ve své argumentaci podptirné poukazal rovnéz na pokyn D-6, ktery je
Géinny od zdatiovaciho obdobi roku 2011. Touto argumentaci se zjevné snazil pouze
zdiraznit, Ze jim ptijaté feSeni odpovida rovné? vykladu, jenZ zastivd GFR v pfedmétném
metodickém pokynu, tedy aplikované spravni praxi. Stézovatel nevystavél své zavéry na
uvedeném pokynu, ale posuzoval individualni okolnosti pfipadu zalobkyné. Méstsky soud
v této souvislosti vénoval pozornost predev$im tomu, ze pokynem D-6 doSlo ke zméné
spravni praxe, nebot tento pokyn jiz neobsahuje ustanoveni, ze se dusledky vyplyvajici
z absolutné neplatnych pravnich tkond maji fesit ve zdatiovacim obdobi, kdy ptvodni
Gkon vznikl. Zamyslel se nad divody této zmény a dovodil, Ze toto prehodnoceni spravni
praxe oslabuje presvédcivost kategorického zavéru stézovatele, ze rozsudek 2018 ukladajici
zalobkyni povinnost vydat plnéni z roku 2012 neptlisobi zpétné a neotevira prostor pro
»0ddanéni“ tohoto ptijmu v roce 2012. Tyto Gvahy méstského soudu nejenze nemaji zadny
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predobraz v zalobni argumentaci, ale soucasné se mijeji s rozhodovacimi dtvody danovych
organd. Spravce dané na pokyn D-6 odkazal v rimci reakce na namitku zalobkyné, ktera
mu ve sdéleni k vyzvé k odstranéni pochybnosti vytykala rigidni uplatfiovani vykladu
k § 23 odst. 2 ZDP uvedeného v bodé 4 pism. a) pokynu D-6 a dovozovala, ze tento zpusob
uplatiiovani nakladd avynost byl umoznén az od roku 2011. Spravce dané proto

v / 4 / v v i M v VV_ v 4
v dodate¢ném platebnim vyméru zalobkyni upozornil na to, ze smésuje dvé ustanoveni
pokynu. Vysvétlil ji, ze nedoslo k zadné zméné metodiky v otazce zpusobu zahrnovani
prijmu (vynost) ¢ vydaja (nakladt), které vyplyvaji ze soudnich rozhodnuti, do zakladu
dané. S ohledem na namitku zalobkyné doplnil, ze ke zméné doslo pouze v otazce zptisobu
feseni dopadu absolutni neplatnosti pravniho jednani. Stézovatel pak k namitce zalobkyné
pouze konstatoval, ze spravce dané nenadradil interni pokyn D-6 nad zakon a zopakoval,
ze se zména pokynu nedotkla bodu 4 pism. a) k § 23 odst. 2 ZDP, nybrz jiného ustanoveni.
Darlové organy se tedy nezastitovaly ustanovenim, u néhoz doslo ke zméné spravni praxe,
ale opiraly se o metodické pravidlo, které nedoznalo v pokynu D-6 zadné zmény a které
nadale vaze danové rozhodné datum na pravni moc rozhodnuti soudu. Rovnéz zalobkyné
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mifila svymi zalobnimi namitkami pouze k tomu, aby nebylo s ohledem na jeji specifickou
situaci aplikovano ustanoveni bodu 4 pism.a) k §23 odst. 2 ZDP. Na zadnou zménu
spravni praxe nepoukazovala. Nadto, jak plyne z vySe uvedeného, nelze plné stavét na
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roven danové dopady absolutné neplatnych pravnich jednani a plnéni poskytnutych na
zakladé pravniho duvodu, ktery pozdéji odpadl (coz je podle civilnich soudt nynéjsi

ptipad).

[36] Pro posouzeni nynéjsi véci pak neni relevantni ani zpusob Uctovani. Nejvyssi
spravni soud nijak nepopira Gizkou vazbu mezi Géetnictvim a dani z ptijmu pravnickych
osob [srov. § 23 odst. 2 pism. a) ZDP]. Mezi stranami v$ak neni sporné ucetni zachyceni
ptiznani nahrady skody jako vynosu roku 2012. Sam méstsky soud ostatné v bodé 110
napadeného rozsudku konstatoval, ze ,,mezi #castniky neni sporu o tom, Ze o prijeti Cstky na
zdkladé pravomocného Rozsudku 2012 mélo byt ictovino (a tento prijem podroben zdanéni)
v roce 2012 a s priblédnutim k tomu, Ze Zalobkyné v daném sméru zivéry financnich orgdani
nezpochybriuje, nepiisobi aplikace nespravného icetniho predpisu nezakonnost Napadeného
rozhodnuti ve vztabu k tomuto zdvéru Zalovaného.“ Predmétem sporu je toliko to, zda je
takto zatGctovany vynos s ohledem na pozdéjsi zavéry rozsudkt 2014 a 2018 soucasné
zdanitelnym pfijmem zdanovaciho obdobi roku 2012, ¢i nikoliv. Pro vyteseni této otazky
je pritom bez vyznamu, jakym zpusobem byl zaGétovan zavazek spocivajici ve vydani
bezdivodného obohaceni, tedy zda mél byt tento zavazek Gc¢tovan v roce 2014, ¢i v roce
2018. V kazdém ptipadé se totiz jedna o samostatnou Uletni operaci, kterd nema zpétné
vliv na zadétovani vynosu v roce 2012, a uz vubec tato Gcetni operace neurluje dariovy
rezim tohoto vynosu v roce 2012. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 4. 2012, &.j. 5 Afs 45/2011-94, & 2626/2012 Sb. NSS: ,,Ucetni predpisy vsak nestanovi, co
je ¢i neni predmétem dané. Urcité polozky lze zaictovat z pobledu ticetniho vykaznictoi, pro
dariovou ,uznatelnost’ vsak stanovuje pravidla zikon o danich z priima.“ Jinymi slovy,
samotna skute¢nost, ze se v disledku Gcletnich postupli urdity vynos zatltuje, tj. vejde do
hospodarského vysledku, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané, neznamena, ze se
jedna vzdy také o prijem podléhajici zdanéni. Stézovatel se tedy nedopustil vady fizeni tim,
ze nevyjasnil G¢tovani zavazku spocivajicitho ve vydani bezdivodného obohaceni a odkazal
v tomto bodé na nespravny Gcetni standard. Pfedmétem fizeni bylo dodateéné darové
piznani za rok 2012. Ukolem stéZovatele tak bylo pouze posoudit, zda vynos zaGtovany
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v roce 2012 je ¢i neni soucasné zdanitelnym pfijmem tohoto obdobi. Pro Gplnost Nejvyssi
spravni soud dodava, ze méstsky soud v tomto ohledu nevybodil z dispozi¢ni zasady, nebot
v v v v 4 v 7 vV Vv * /v 4
zalobkyné v bodé 4.3 Zaloby rozporovala pravé Gvahu stéZovatele o samostatnosti ucetniho
ptipadu vydani bezdtvodného obohacenti a jeho odkaz na chybny tcetni standard.

[37] Ve vztahu k otazce samotného vzniku pfijmu zalobkyné v roce 2012 se stézovatel
rovnéz nijak neodchylil od stanoviska GFR. Jakkoliv je toto stanovisko velmi strucné,
plyne z néj, ze 1 podle GFR méla byt ptislusna ¢astka zahrnuta do zakladu dané z ptijmu
k rozhodnému datu, kterym je datum nabyti pravni moci rozsudku 2012. Ze znéni tohoto
stanoviska neplyne, ze by GFR nepovazovalo ptijeti nahrady skody za prijem, ktery
zalobkyné dosahla v roce 2012. Poukazuje-li GFR ve stanovisku dale na moznost uplatnit
dodateéné danové priznani (pri¢emz Nejvyssi spravai soud se plné shoduje s méstskym
soudem, ze z kontextu jasné plyne, ze se jedna o dodate¢né danové priznani za rok 2012),
nerelativizuje tim samotnou existenci prijmu, ale spise to, zda mél tento pfijem zustat
zdanén v roce 2012. Cini tak ovsem velmi sporadicky a nejasné. GFR nevysvétluje svij
4 v \4 i 4 4 v 4 v / Ve /4 4 M v
zavér o moznosti podani dodate¢ného danového priznani ane zcela srozumitelné tuto
moznost vaze na pripadné znéni budouciho rozsudku Nejvyssiho soudu (,s obledem na
v s « VvV Ve vV |V VvV . v . / ’ 7 .
znéni rozsudku®). Lze rovnéz prisvédéit stézovateli, Zze nejsou znamé vstupni Udaje,
na jejichz zakladé GFR uvedené stanovisko vydalo, pficemz na tyto se GFR odkazuje hned
na pocatku svého hodnoceni. Vyznam stanoviska GFR tedy nelze s ohledem na jeho obsah
v v v v M v v v 4 V7/e v 4 v
a struénost precenovat. Moznost korigovat zpétné zdanéni pfijmu v podobé nahrady skody
ptijaté v roce 2012 nelze opirat o blize nezdavodnéné a nejasné stanovisko GFR, z néhoz
nelze seznat, pro¢ aza jakych podminek by mohlo byt dodateéné darové priznani
uplatnéno aco by jim mélo byt vlastné korigovano (zda vznik samotného pfijmu ve
smyslu snizeni zdanitelnych pfijmd nebo pouze zdanéni tohoto prijmu prostrednictvim
uplatnéni nakladt v podobé vydani tohoto pfijmu). Nutno rovnéz pripomenout, ze GFR
svazalo moznost podat dodatecné danové priznani se znénim rozsudku Nejvyssiho soudu,
VeV v 4 4 v M . v/ 4 4 v 4 . M
pricemz po vydani rozsudku 2014 nedoslo mezi stranami k vyporadani plnéni a restituci
stavu jako by rozsudek 2012 nebyl vydan. K tomu doslo az na zakladé vysledku sporu
o bezdtivodné obohaceni v roce 2018.

[38] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavéry stézovatele o samotném vzniku pfijmu
zalobkyné v roce 2012 jsou nejen prezkoumatelné a konzistentni, ale ivécné spravné.
Meéstsky soud v tomto ohledu nedostateéné reflektoval podstatu argumentace stézovatele
(vytykana nesamostatnost obou linii sporu), respektive zaméftil svou pozornost na otazky,
které nejsou pro posouzeni véci relevantni ¢i vyznamné (procesnépravni aspekty sporu,
Gétovani bezdtivodného obohaceni, zména spravni praxe u zohledriovani dopadt absolutni
neplatnosti pravnich Gkont, pokyn GFR). Pfedev$im viak méstsky soud ve svjch zavérech
stran existence prijmu na strané zalobkyné nedostate¢né zohlednil fakticky stav, jenz nastal
v posuzovaném zdariovacim obdobi roku 2012, tedy ze na zalobkyni bylo nahlizeno jako
na pravniho i ekonomického vlastnika daného plnéni ptijatého z pravniho divodu, ktery
odpadl az po skonceni tohoto zdatiovaciho obdobi. Tuto realitu nelze preklenout ex post
zjisténim, ze podle rozsudku civilnich soudd zalobkyni narok na nahradu $kody nikdy
nevznikl.

[39] Jelikoz Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli v zavéru, ze zalobkyni vznikl
v roce 2012 ptijem, je tfeba se dile zabyvat druhou otazkou, kterou zalobkyné vznesla,
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asice zda se jednalo o pfijem zdanitelny (skutecny). Pokud by plnéni, které Zalobkyné
obdrzela v roce 2012, nebylo mozno povazovat za predmét dané, vznikl by ji skuteéné
pravni titul pro snizeni zakladu dané a dané v roce 2012. Jak totiz vyplyva z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, pfijmem podléhajicim dani z pfijmG je zvySeni majetku
danového poplatnika, pricemz se musi jednat o pfijem skuteény, a nikoliv toliko zdanlivy.
To znamena, ze se toto zvyseni majetku musi v pravni sféfe dariového poplatnika realné
projevit, ato tak, aby bylo pro poplatnika skute¢né vyuzitelné. Prijem, ktery neni
skuteény, ale toliko zdanlivy, nepodléha dani, byt by o ném bylo jako o pfijmu (vynosu)
Uctovano (srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k definici prijmu v rozsudku ze dne
12.1.2006, ¢.j.2 Afs 42/2005-136, ¢.843/2006 Sb.NSS, které jsou podle rozsudku
¢.j. 5 Afs 45/2011-94 prenositelné ina poplatniky dané z pfijmu pravnickych osob).
Ostatné pravé proto zalobkyné na tuto otazku zamétila svou zalobni argumentaci.
S odkazem na judikaturu tykajici se vzniku skuteéného zdanitelného prijmu a danové
relevance absolutné neplatnych pravnich jednani namitala, Ze soudem pravomocné
pYiznany nirok na nihradu $kody, ktery Ceska republika fakticky splnila, byl okamZité
zpochybnén (bylo podino dovolani k Nejvy$$imu soudu), a proto ji byly ze strany CNB
a depozitare ulozeny pokyny, které ji zcela zasadné omezily v dispozici s prijatymi
penéznimi prostredky, které nakonec vratila.

[40] Méstsky soud se touto otazkou zabyval v bodé 140 a nasl. napadeného rozsudku
. 4 v vV v / . v v/ \4
a1v tomto rozsahu shledal zavéry stézovatele nedostateénymi. Vytkl mu predevsim to, ze
se nedostateCné zabyval chovanim stran civilniho sporu, predevsim tim, ze bylo plnéni
v dobé jeho poskytnuti okamzité zpochybnéno, ze zalobkyné ve véci nakladani s timto
V7 M % 4 Vv / v v 4 . v v / 4 o \4
pfijmem ajeho uletnim adanovym oSetfenim jednala stadou dotCenych organu, ze
s obdrzenymi penéznimi prostfedky nakladala konzervativné, tvorila dletni rezervy
a dosahla pouze nepatrnych urokovych pfijmu. Méstsky soud ulozil stézovateli, aby se
v dal$im fizeni témito okolnostmi zabyval, promitl je do svého hodnoceni a pfipadné
zdvodnil, pro¢ ani tyto podle néj nezakladaji zalobkyni moznost opravy zakladu dané

a dané v roce 2012.

[41] Meéstsky soud vtéto souvislosti hovoril o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele, respektive o jeho vadach. Z jeho rozsudku nicméné spise vyplyva, ze stézovatel
podle méstského soudu vyjmenovanym okolnostem nespravné neprikladal takovy vyznam,
ktery pro posouzeni véci podle méstského soudu maji. Fakticky tedy méstsky soud
stézovateli nevytkl, ze se uréitymi pro posouzeni véci vyznamnymi skute¢nostmi viibec
nezabyval, ale Ze nespravné pravné hodnotil jejich vyznam pro posouzeni véci a v disledku
toho se jimi nezabyval dostate¢né, coz mohlo mit dopad na vécnou spravnost jeho
rozhodnuti. I podle kasa¢niho soudu ptitom dariové organy v tomto specifickém pripadé
neuchopily otazku ,skutecnosti“ ptijmu zcela spravné, a nelze tak aprobovat zavér, ke
kterému dospély. Pfestoze je tfeba argumentaci méstského soudu (a v dasledku toho
1 zavazny pravni nazor soudu) tykajici se otazky posouzeni skutecnosti pfijmu zalobkyné
Casteéné korigovat a doplnit, jeho zavér, ze rozhodnuti stézovatele vtomto ohledu
neobstoji, je spravny. Diavody zrusujictho rozsudku méstského soudu tedy v zakladu
obstoji, a napadeny rozsudek tak neni tieba rusit (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 14. 4. 2009, ¢. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Bylo by i v rozporu se zasadou
procesni ekonomie a rychlosti fizeni, aby v této situaci Nejvys$si spravni soud zrusil
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rozsudek meéstského soudu avéc mu vratl k dalsimu fizeni spredem jasné danym
vysledkem.

[42] Stézovatel zalozil své posouzeni ,skutecnosti ptijmu zalobkyné na tom, ze se o néj
navysil jeji majetek a ona s nim mohla ,dle svého uvdzeni a svého podnikatelského rozhodnuti
(presnéji dle rozhodnuti obhospodarovatele fondu - spolecnosti AKRO) disponovat. Navic
z tohoto ptijmu ziskavala Grokové pfijmy. Proto podle stézovatele nemohla pfistoupit
k ,oddanéni“ tohoto prijmu zpétné v roce 2012, ale méla vydani dané castky promitnout
do svych nakladd teprve k okamziku, kdy ji vznikla povinnost ji ze svého majetku vydat.
Stézovatel opakované poukazal na to, ze zalobkyné méla penézni prostredky plné
. .. v . ’ o o e Ve /s v / V.7 ’

v dispozici a ze o konzervativnim zpusobu jejich pouziti (ulozeni na zvlastnich bankovnich
Uctech namisto pouziti k aktivni cinnosti kolektivniho investovani) rozhodla z vlastni vile,
resp. z vule obhospodarovatele. Zalobkyné nicméné ve svych podanich od pocatku
opakované odkazovala na své specifické postaveni. Zduraznovala, ze podléha regulaci CNB
(jedna se o investi¢ni fond), a je tudiz povinna reagovat na jeji pripominky a pokyny. CNB
ptitom podle zalobkyné prosazovala v souvislosti se soudnimi spory o nahradu skody
Upravu statutu fondu, aby nedoslo k navyseni hodnoty vlastniho kapitalu na podilovy list.
Soucasné musela zalobkyné podle svych tvrzeni v souladu s pozadavkem CNB ponechat
ptijatou nahradu skody na zvlastnich Gctech bez vlivu na vlastni kapital a nemohla s nimi
volné disponovat. V souladu s doporucenim CNB zalobkyné dale shodné ponechavala
/. / / Ve / 4 v /v 4 / V i M 4
trokové vynosy z prijaté nahrady skody na zvlastnim Gc¢tu aktiv bez vlivu na vlastni
kapital, tudiz opét bez moznosti pouzit je podle vlastniho uvazeni. K tomu zalobkyné
poukazala na legislativu kolektivniho investovani, dokumenty od CNB, vcietné jejiho
stanoviska ze dne 13.12.2012 (toto stanovisko nicméné neni v rozporu s tvrzenim
\2 v VA 4 4 4 i v \4 / M VVv/ 4 4

zalobkyné soucasti spravniho spisu predlozeného Nejvys$simu spravnimu soudu) ana

. /V /v vV 4 v/ v / o 4 .

pokyny depozitare. Navrhla téz provéreni ptislusnych dokumentd v externim archivu.
Tuto argumentaci pritom nelze bez dalsiho povazovat za nelogickou ¢i zcela zjevné
nepfipadnou, resp. nelze apriori vylouéit, ze by dany pfijem mohl byt pfijmem
zdanlivym.

[43] Zavér stézovatele, ze zalobkyné mohla zcela volné a podle svého podnikatelského
a4 4 4 Ve 4 v M /v 4 * Vv v M
uvazeni nakladat s ptijatou nahradou skody, je tudiz v rozporu s tvrzenimi zalobkyné a je
v **V_V 4 \4 \4 4 ’ v / 4 /v
opren pouze o zjisténi, ze ulozena nahrada skody generovala Groky na bankovnich aétech.
Zalobkyné nicméné v tomto ohledu opét apelovala na to, ze i dispozice s témito Groky
byla zcela zasadné ovlivnéna pozadavky CNB a depozitate, nikoliv jeji svobodnou vuli.
Nadto - jsou-li tvrzeni zalobkyné pravdiva - jedna se o pozitek (Groky) generovany jiz
omezenou dispozici s jistinou (nahradou skody), k niz zalobkyné musela pfistoupit na
4 v o 4 Vv / 4 v 4 4 . N 4 4 4
zakladé pokynu regulatora. Danové organy se vsak otazkou omezeni dispozice nakladani
s penéznimi prostiedky skute¢né blize nezabyvaly a setrvaly bez dal$tho na stanovisku, ze
Ve 4 4 Vv 4 Vv o /v . v \4 v /4 M ..
pripsanim penéznich prostredkt na tcet je méla zalobkyné ve své dispozici. Neprovedly
. \4 4 \4 /4 o 4 v M4 M4 Vv 4 /
ani zalobkyni navrzené dukazni prostredky (srov. jeji vyjadreni k vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti a navrh na pokrac¢ovani v dokazovani ze dne 1. 7. 2019, bod 2.2).
Skutkovy stav k této otazce tedy nebyl zjistén v souladu s § 92 odst. 2 danového radu
(Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych subjektii). Zalobkyné pritom setrvale
vznasela tuto argumentaci a odkazovala na pfislusné dokumenty a legislativni ramec.
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[44] Nejvyssi spravni soud tedy dava za pravdu méstskému soudu, ze otazku
»skute¢nosti“ pfijmu zalobkyné, ktera se odviji od moznosti objektivni dispozitivnosti
tohoto prijmu, je tfeba podrobit dalsimu hodnoceni pfed dafovymi organy. Toto
hodnoceni se pfitom neobjede bez doplnéni skutkového stavu (prinejmensim je treba jako
dtkazni prostfedek provést stanovisko CNB z 13. 12. 2012, které neni soucasti spisu, byt
v v v 4 v . v 4 4 /
na né zalobkyné odkazovala). Pro posouzeni véci vSak neni relevantni samotné
v 4 v 4 M 4 / 4 4 Ve » 4 4 / Vv 4 v / vV Vv 4 vV
zpochybnéni plnéni a jeho nasledné vraceni, ¢i jednani o Gcetnim a dafiovém feSeni, na néz
poukazoval méstsky soud (viz vyse). PokraCovani sporu o narok na nahradu skody po
J . . . . v v ’ v ’ v/ .
vydani rozsudku 2012 automaticky neimplikuje, ze zalobkyni obdrzeny pfijem pro ni
nemohl prfedstavovat prijem skuteny. Stejné tak jsou irelevantni ekonomické dopady,
které by pro zalobkyni mélo pfipadné zohlednéni vydani bezdavodného obohaceni jako
nakladu roku 2018 namisto ,oddanéni“ pfijmu v roce 2012. Tyto dopady jsou totiz {isté
individualni a subjektivni a odviji se toliko od vySe castky aekonomické schopnosti
zalobkyné utilizovat pfipadné vzniklou danovou ztratu v ¢asovém horizontu 5 let.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zavér méstského soudu ohledné nutnosti
zruseni rozhodnuti stézovatele, obstoji. I podle nazoru kasa¢niho soudu bylo namisté véc
vratit stézovateli za ulelem dalstho provérovani tykajictho se otazky skutecnosti
predmétného prijmu. V tomto dalsim fizeni pfitom bude na stézovateli, aby v souladu
s vy$e uvedenym zabyval tim, zda plnéni Ceské republiky na neexistujici dluh v roce 2012
mélo skutecné dopady do majetkove sféry zalobkyné, ato pravé s ohledem na tvrzené
a prokazované zasadni omezeni zalobkyné ve vyuziti penéznich prostredku pro jeji béznou
obchodni ¢&nnost plynouci zpokynd CNB adepozitife. Predeviim je tfeba postavit
najisto, zda a ptipadné nakolik byla Zalobkyné v disledku pokraovani sporu skuteéné
omezena ve vyuzivani penéZnich prostfedkd, které od Ceské republiky obdrzela. Zde je
treba vychazet z toho, co je standardnim obsahem vlastnického prava (srov. § 1012 NOZ),
ajak moc svobodné alibovolné mohla zalobkyné spenéznimi prostredky nakladat
s ohledem nato, ze podnika v odvétvi, kterée podléha pfisnému regulatornimu ramci,
a regulator ji mél udélit pokyny stran drzeni daného ptijmu a dispozice s nim. Ukaze-li se,
ze prijata nahrada skody byla pro zalobkyni v duasledku postupu regulatora, jemuz
zalobkyné na zakladé pfislusné pravni Gpravy podléha, skutecné zdrojem objektivné
nevyuzitelnym, resp. zdrojem, ktery se v pravni sfére zalobkyné realné neprojevil, pak
bude namisté aplikovat v tomto specifickém ptipadé zavéry vyse uvedené judikatury
tykajici se pfijmu, ktery je toliko zdanlivy.

[46] Nejvyssi spravni soud tak neshledal na podkladé kasacnich namitek davod
ke zruseni rozsudku méstského soudu. Neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
prihlizet ex offo (viz napt. § 109 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[47] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . /. Vv /.
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
’ ’ 4 4 o V/ 4 4 4 V4 A% .. 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zamitnuti kasaéni stiznosti je procesnim
Gspéchem zalobkyné, jiz proto svéd¢i pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozila, proti stézovateli, ktery tizeni o kasa¢ni stiznosti vyvolal, avSak nemél
v ném procesni Uspéch. Tyto naklady se skladaji z odmény zastupce zalobkyné za jeden
Gkon pravni sluzby (vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
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11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v ¢astce 3 100 K¢, z vydaja
zastupce zalobkyné nahrazovanych pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v Castce 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby a z ndhrady odvodu dané z ptidané hodnoty
ve vy$i 21 % z nahrazované odmény a hotovych vydaja, tj. v Castce 714 K¢. Celkem tedy
nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 4 114 K¢ Uvedenou ¢astku uhradi
stézovatel zalobkyni do patnacti dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



